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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: J. S.,
proti 2alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2013 (. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 4 Ad 19/2013 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zihlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla odmitnuta jejt

zaloba jako opozdéna dle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V kasaéni stiznosti ze dne 1. 8. 2013 zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) pozadala
o pridéleni ,bezplatného pravnibo zdstupce z ¥ad advokiti”. Divodem této zadosti byla
finan¢ni situace, ktera ji neumoznuje platit si pravniho zastupce. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 14. 10. 2013, ¢. . 3 Ads 64/2013 - 25, navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatti zamitl a stézovatelku vyzval k predlozeni plné moci pro advokata, ktery by ji
v/ 4 Vv . Vv/ 4 4 4 o / o
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastupoval. K tomu ji poskytl lhutu dvou tydnt
4 vV 4 Ve 4 4 4 \4 4 4 M o
a zaroven ji poucil o nasledcich, které z nedolozeni plné moci plynou. Duvodem
zamitavého rozhodnuti bylo zjisténi, Ze spravni zaloba byla skutené podana opozdéné,
coz jednoznacné vyplynulo z ptilozenych spist, a kasacni stiznost byla proto vyhodnocena
. 4 . v / 4 4 v /4 / oV VvV
jako navrh zjevné neuspésny (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Na uvedené usneseni jiz stézovatelka
nijak nereagovala.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Nejvyssi spravai soud poskytl usnesenim ze dne 14. 10. 2013 stézovatelce moznost
podminku dle § 105 odst. 2 s. t. s. splnit. Stézovatelka vSak ve stanovené lhaté nedolozila,
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ze by sama méla predepsané pravnické vzdeélani a nepredlozila ani plnou moc advokatovi,
ktery by ji v rizeni o kasaéni stiznosti zastupoval, a neuéinila tak ostatné dosud. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. odmitl. K tomu dodava, ze podle citovaného zakonného ustanoveni ani jinak postupovat
nemohl.

Nad ramec nutného zdtvodnéni je mozné doplnit, ze o opozdéném podani spravni
zaloby neni pochyb, a méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl. Podle
§ 72 odst. 1 s. E. s. ,,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zikon lhdtu jinou.“ a podle §72 odst. 4 ,Zmeskdani Ihity pro podini
Zaloby nelze prominout”. Zdejsi soud zjistil, ze tvrzeni stézovatelky o pochybeni pfi
dorudovani spravniho rozhodnuti se nezaklada na pravdé, nebof z dodejky, ktera je ve
spravnim spise zalozena, je zfejmé, Ze spravni rozhodnuti ptrevzala jiz 30. 1. 2013 a nikoli 8.
2. 2013, jak v kasa¢ni stiznosti uvadi. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
1 ve spravnim pravu plati klasicka pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi
bdélym) a bylo tedy na stézovatelce, aby se proti rozhodnuti zalované branila véasnou
spravni zalobou.

Ohledné problematiky zmeskani lhiity pro podani spravni zaloby lze nakonec
odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs 11/2011 -
79, kde zdejsi soud vyslovil nazor, ze ,soudni ¥ad spravni nenabizi "pravni ziklad", z néhoz
by bylo mozné dovodit vyjimku z kategorického poZadavku § 72 odst. 1 a 4 a § 46 odst. 1 pism.
b) s. 7. s. na vcasnost Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu®. Je tedy evidentni, ze vada
spocivajici ve zmeskani lhity pro podani spravni zaloby nemuze byt v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zhojena (pfiméfené srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, & j. 3 As 30/2005 - 66).

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni
rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt nema
na tuto nahradu v fizeni o kasacni stiznosti pravo.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



