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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: P. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 16, Praha 2,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2013, ¢. . 74/2013-OIT-OSV/2,
o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci Krajskym soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 46 A 37/2013 je ptislusSny Meéstsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou proti rozhodnut{ Zalovaného, kter4 byla podina dne 7. 5. 2013 u Krajského
soudu v Praze, se zalobce domaha toho, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze neni k fizeni mistné ptislusny a
usnesenim ze dne 15. 8. 2013, (. j. 46 A 37/2013 - 19, postoupil Méstskému soudu v Praze
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ministerstva spravedlnosti, jimz zalovany podle § 16a
odst. 6 pism. a) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, potvrdil postup
Okresniho soudu v BeneSové a zamitl stiznost zalobce podanou podle § 16a odst. 1 pism.
b) cit. zakona ve véci zadosti zalobce o informace ze dne 6. 1. 2013.

Krajsky soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze s odivodnénim, ze stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. b) cit. zakona je tfeba povazovat za prostiedek na ochranu proti
necinnosti spravaiho organu a nikoli za opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Rozhodnutim napadnutelnym zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je v takovém pripadé az ukon spravniho organu, ktery
vyridil podanou stiznost, a nikoli pripis povinného subjektu, ktery podle nazoru zalobce
nedostateéné reaguje ¢i vibec nereaguje na jeho zadost o informace (obranou proti nému
muze byt toliko zaloba na ochranu proti nedinnosti). Spravanim organem, ktery
v projednavané véci mél vydat rozhodnuti podle § 65 odst. 1 a § 7 odst. 2 s. t. s. a
zasahnout tak do vefejnych subjektivnich prav zalobce tak dle nazoru Krajského soudu
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v Praze neni Okresni soud v BeneSové, nybrz ministerstvo spravedlnosti. Vzhledem
k tomu, ze sidlo ministerstva spravedlnosti je v obvodu Méstského soudu v Praze, je tento
soud mistné prislusny k projednani véci.

Meéstsky soud v Praze vyjadfil s postoupenim véci nesouhlas, konstatuje, ze je
pravdou, ze stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. je tfeba povazovat
za prostfedek na ochranu proti necinnosti a nikoli za opravny prostfedek proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné; zaroven je vSak nutno zohlednit , ze zpodnétu podané
stiznosti zalovany spravni organ podle § 16a odst. 6 a § 20 odst. 4 cit. zakona potvrdil
postup Okresniho soudu v Benesové jako organu I. stupné a stiznost zamitl. Okresni soud
v Benesové tak dle nazoru Méstského soudu v Praze je treba dle ust. § 7 odst. 2 s. t. s.
povazovat za spravni organ, ktery v prvém stupni jinak zasdhl do prav toho, kdo se u
soudu domaha ochrany; mistné pfislusSnym by mél byt proto soud, v jehoz obvodu ma
sidlo Okresni soud v Benesové, tj. Krajsky soud v Praze.

Podle § 7 odst. 2 s. . s., ve znéni U¢inném od 1. 1. 2012, plati, ze ,/njestanovi-li tento
nebo zvlastni zikon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav roho, kdo se u
soudu domdahd ochrany. Ma-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své pisobnosti, plati, Ze ma
sidlo v obvodu své piisobnosti“.

V posuzovaneé véci podle zalobniho tvrzeni se zalobce, byt tak ¢ini dilem zmatecné,
domaha vyslovné pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3.2013, ¢.j.
74/2013-OT-OSV/2, toto rozhodnuti tedy povazuje za rozhodnuti dle § 65 s. f. s,
navrhuje jeho zruseni pro nezakonnost. Za této situace je proto tfeba prisvéd¢it nazoru
Krajského soudu v Praze s tim, ze uvedené rozhodnuti zalovaného je treba povazovat za
rozhodnuti vydané v I. stupni, proti tomuto rozhodnuti zalobce broji. Ve smyslu ust. § 7
odst. 2 s. f. s. je tak prislusnym k rozhodnuti o takto podané zalobé soud, v jehoz obvodu
ma zalovany spravni organ (ministerstvo spravedlnosti) sidlo, tedy Méstsky soud v Praze.
Skutecnost, kterou argumentuje Méstsky soud v Praze, tj. ze zalovany spravni organ podle
§ 16a odst. 6 a § 20 odst. 4 cit. zakona potvrdil postup Okresniho soudu v Benesoveé jako
organu L. stupné a stiznost zamitl, je pritom za dané situace zcela bez vyznamu.

S ohledem na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym nesouhlas
Meéstského soudu v Praze s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak,
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ze k fizeni je mistné prislusny Méstsky soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova
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