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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudce zpravodaje JUDr. Toméa$e Langi¥ka asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci zalobce: D. A., zastoupeného JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Spanélska 6, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2010, ¢. . 4569/2010,
JID 180038/KUUK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2013, & j. 15 A 132/2010 - 81,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Meéstsky arad Litvinov (dale téz ,méstsky arad“) udélil zalobei rozhodnutim

ze dne 18. kvétna 2009 ¢. . 56001/2007-608 ridicské opravnéni skupiny C. Nasledné

se na zalovaného obratil Spolkovy urad pro silniéni dopravu ve Flensburgu s nékolika
v 4 v / v/ 4 v . v 4 4 Ve 1V / 4 v 4

podnéty k provedeni prezkumného fizeni vevéci udélovani fidi¢skych opravnéni

némeckym statnim prislusnikum. V disledku poznatkt z Gredni cinnosti ziskanych prave
4 v 4 v / v/ 4 v v 4 N4 4

na zakladé provedenych prezkumnych fizeni byla zménéna stavajici rozhodovact praxe.

[2]  Dne 19. dubna 2010 pozadal zalobce méstsky urad o udéleni ridiéského opravnéni
skupiny C+E, pficemz k zadosti prilozil Cestné prohlaseni témér totozného znéni jako
k puvodni zadosti o udéleni ridi¢ského opravnéni skupiny C, ve kterém mimo jiné Cestné
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prohlasuje, ze ke dni podani zadosti o ridi¢ské opravnéni trval jeho prechodny pobyt
na tzemi Ceské republiky po dobu del$i ner 185 dni. To doloZil té% potvrzenim
o pfechodném pobytu vydanym dne 20. brezna 2007 Inspektoratem cizinecké policie
v Chomutové - detasovanym pracovistém v Mosté. Méstsky Grad si v ramci vyse uvedené
zmény stavajici praxe vyzadal od uvedeného detasovaného pracovisté Sluzby cizinecké
policie CR ovéfeni skute¢né délky pobytu Zalobce naizemi Ceské republiky. Policie
uvedla, ze dle kontroly ubytovacich knih Hotelu Koldim, kde byl zalobce hlasen
k prechodnému pobytu, se zalobce zdrzoval v tomto hotelu v obdobich od 28. srpna 2007
do 5. zafi 2007 av obdobi od 11. dubna 2010 do 14. dubna 2010, jiny pobyt zalobce
na uvedené adrese policie nezjistila. Méstsky urad proto rozhodl o obnové fizeni o zadosti
o udéleni fidi¢skeho opravnéni skupiny C; proti nafizeni obnovy fizeni se zalobce soudné
nebranil. Méstsky Orad rozhodnutim ze dne 6. zari 2010 ¢. j. MELTD 31477/2010/TUA
v obnoveném ftizeni rozhodl, ze zadosti o udéleni ridiéského opravnéni skupiny C
nevyhovuje, nebot ulastnik ftizeni nesplnil zakonnou podminku prechodného pobytu
v trvani 185 dni, a ze puvodné vydané rozhodnuti o udéleni fidi¢skych opravnéni skupiny
C je zruseno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vc¢asné odvolani, které zalovany
zamitl v navéti oznacenym rozhodnutim.

[3]  Zalobce nebyl Gsp&ny ani v Hzeni pfed Krajskym osudem v Usti nad Labem (dale
téz ,krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl v navéti oznacenym rozsudkem. Krajsky
soud neprisvéd¢il namitkam zalobce, Ze rozhodnuti spravnich organd jsou nezakonna.
Soud dovodil, ze zakon o provozu na pozemnich komunikacich zavadi pro své potreby
legislativni zkratku ,prechodny pobyt“, ktera rozsituje obsah pojmu ,prechodny pobyt*
uzivaného vjeho zakladnim smyslu o urcitou dalsi kvalitu spoclivajici v délce trvani
prechodného pobytu na Gzemi Ceské republiky alespori 185 dnti. V piipadé cizince oblana
EU je do této doby mozno zapolitat pouze dobu skutetné stravenou na tzemi Ceské
republiky. Pravé takovyto ,prechodny pobyt“ je pak podminkou k udéleni fidi¢ského
opravnéni Ceskymi ufady. Jelikoz zalobce v reakci nazjisténi policie nenavrhl zadné
dikazy svédéici o splnéni zakonnych podminek, oprely spravni organy zcela spravné své
rozhodnuti o zjisténi ucinéna ve véci policii.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti vyie uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce
(dale téz ,stézovatel“) dne 28. bfezna 2013 kasalni stiznost z ddvodd podiazenych
zalobcem pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). V ni nejprve poukazal na vady fizeni pred
krajskym soudem - v fizeni podle néj dochazelo k pritahtim, nacez soud zalobu zamitl
na Gstnim jednani a téhoz dne vypravil rozhodnuti o rozsahu 11 stran textu navzdory
tomu, ze pravni zastupkyné zalobce na Gstnim jednani obsiahle rozvadéla argumenty
uvedené v zalobé a replice. Podle stéZovatele to svédéi o tom, ze soud byl rozhodnut jesté
pred konanim dstniho jednani. Dale stézovatel tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, nebof v ném chybi odpovéd na zdkladni otazku celé kauzy, totiz
z jakého zakonného wustanoveni vyplyva povinnost zadatele o fidi¢ské opravnéni
prokazovat pobyt v CR del¥{ nez 185 dnd. Slova ,185 dni“ jsou podle stéZovatele v zikoné
o provozu napozemnich komunikacich obsazena pouze najediném misté, ato
v souvislosti s urCenim mistni prislusnosti krajskych a obecnich Gfadt rozhodujicich
o vydani tidi¢ského opravnéni, nikoliv v tom smyslu, jaky dovodil krajsky soud. K tomu



pokracovani 6 As 47/2013 -
69

zadatel poukazuje téz nanovelizaci zakona o provozu napozemnich komunikacich
Géinnou od 1. 1. 2012, kterou teprve byl do zikona zaveden pojem ,obvyklé bydlisté®,
a na divodovou zpravu k predmétné novele. Dale pak stézovatel zopakoval argumenty

obsazené v zalobé, které podle néj krajsky soud ve svém rozsudku dostate¢né nevyporadal.

[5]  Stézovatel také uvadi, ze provedenim obnovy fizeni spravni organy obesly taxativni
/ vV o o VV \4 v M /7 Ve 1V 4 4 v 4 i
vycet duvodu, pro néz je mozno nékomu odejmout platne ridi¢ské opravnéni, a uplatnily
tak statni moc nezakonnym zpusobem. V dusledku jejich zasahu je stézovatel, ktery
puvodné mél platny ridiésky prikaz vydany v Némecku, jiz tfi roky bez fidi¢ského

4 v 4 b o 4 v 4 Ve ‘v /4 4 v 4 4 4 4 v 4
opravnéni, nebof pivodni némecké fidi¢ské opravnéni mu spravni organy po zruseni
v /4 eV N Vv Ve / /4 4 4 Ve *V /4 4 v 4
Ceského jiz nevratily. Stézovatel prfitom k vykonu svého povolani fidicské opravnéni
bezpodmineéné potrebuje (své povolani nicméné v kasacni stiznosti neuvedl).

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen nastrucné a obecné
konstatovani, ze kasacni stiznost povazuje za nedivodnou anapadeny rozsudek za
4 / / 4 4 4 ./ v 4 v v v/ 4 v
spravny a souladny se zakonem, ve zbytku odkazal na své vyjadreni k zalobé v fizeni pred
krajskym soudem. Jelikoz vyjadreni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti ani
4 M M vv/ 4 4 v 4 vV i v/ 4 M
argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli k pripadneé replice.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst.2 a4 s.ft.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. 1. s.) a stézovatel byl v fizeni fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f.s. [k divodu podle pism. c), tj. zmate¢nosti tizeni pred krajskym soudem, kasacni
stiznost zadna tvrzeni ani dikazni navrhy neobsahuje]. Kasa¢ni stiznost neni nepripustna
ani zjinych divodu stanovenych zdkonem (§ 104 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud dale
zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), avsak zadné takové vady

neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

[9]  Pokud jde o namitané vady rizeni pred krajskym soudem, délka fizeni sama o sobé
nemuze byt divodem pro zruseni rozsudku. Ostatné stézovatel se proti udajnym
prutahtim v fizeni ohradil az dopisem dne 28. ledna 2013, priemz krajsky soud v reakci
nato obratem naridil jednani a ve véci rozhodl. To, ze krajsky soud vypravil rozsudek
vyhlaseny na Gstnim jednani tyz den, nesvéd¢i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
o predpojatosti soudu a ignorovani stézovatelova vyjadreni na tstnim jednani. Je béznou
4 v v M 4 4 v v / J Ve 4 4 v o
praxi, ze soudce pred jednanim, na némz hodla rozsudek vyhlasit, pripravi pisemné jeho
M 4 VA /v v 4 o v v/ 4 / v 4 4
narativni ¢ast, v niz shrne zalobu adosavadni prubéh fizeni avyznamné tim urychli
4 /7 v 4 4 / 4 v/ v 4 4 4 4 v
zpracovani jeho konecné pisemné verze. V daném pripadé navic sama pravni zastupkyné
stézovatele uvadi, ze natstnim jednani se zalovany nevyjadril vibec aona sama jen
Voo . \2 ’ \ \ . /7 o v v/ 4
podrobnéji rozvinula argumenty obsazené v zalobé a v replice podané v prabéhu fizeni.
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[10] Pokud jde o pravni posouzeni véci soudem, relevantni pravni Uprava je obsazena
v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2011. Podle jeho
§ 82 odst. 1 pism.d) bylo mozné ridicské opravnéni udélit pouze osobé, ktera ,md
na izemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt. Pojem ptechodny pobyt byl pFitom
definovan v § 2, nazvaném ,,Vymezeni zakladnich pojmu“, kde bylo v pism. hh) uvedeno,
ze pro ulely tohoto zakona »prislusny krajsky urad nebo obecni #vad obce s rozsivenou
prisobnosti je krajsky iivad nebo obecni #itad obce s rozsitenou piisobnosti, ktery je prislusny podle
mista trvalého pobytu Zadatele o ¥idicské opravnéni, Zadatele o vrdceni ¥idicského opravnént,
drzitele ridicského opravnéni nebo drZitele ¥idicského pritkazu, nebo jde-li o osobu, kterd nema
trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky nebo prechodny pobyt na iizemi Ceské republiky, ktery
trvd _alespori 185 dnii, pokud osoba neprokdte, e se na sizemi Ceské republiky pripravuje
na vykon povoldni po dobu nejméné 6 mésicii (dale jen .prechodny pobyt®) [zvyraznéni
doplnéno soudem], u kterého Zadatel o ¥idicské opravnéni, Zadatel o vriceni 7idicského
opravnéni, drZitel vidicského opravnéni nebo drzitel 7idicskébo prikazu sloZil zkousku
z odborné zpiisobilosti podle zvldstnibo pravnibo predpisu«.

[11] Pro interpretaci téchto zakonnych ustanoveni ma vyznam smérnice Rady
91/439/EHS ze dne 29. lervence 1991 o ridi¢skych prukazech, jejimz cilem bylo podle
preambule zejména ,ulehéeni pohybu osob, které se usazuji v jiném staté nez v tom, ve kterém
vykonaly zkousku k ziskani 7idicského opravnéni. Podle ¢l. 7 odst. 5 plati, ze ,nikdo nesmi
byt drzitelem 7idicskych pritkazii vice neZ jednobo clenského statu®. Tentyz clanek v odst. 1
pism. b) uvadi: , Ridicské pritkazy mohou byt vydiny pouze adateliim, kter{ maji obuvyklé
bydlisté na sizemi clenského stdtu, ktery 7idicsky pritkaz vydal, nebo kteri mohou doloZit, Ze uz
tam alespori Sest mésicii studuji.“ Pojem ,obvyklé bydlisté je definovan v ¢l. 9 nasledovneé:
»Pro ucely této smérnice se ,obvyklym bydlistém’ rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle
zdrZuje, t]. nejméné 185 dni v kalendirnim roce z ditvodi osobnich a profesnich vazeb nebo
v pripadé osob bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z vizkych vztahi
mezi_touto osobou a mistem, kde bydli (zvyraznéni doplnéno soudem). Za obvyklé bydlisté
osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy stridavé pobyvai na riznych
mistech ve dvou nebo vice clenskych stdtech, se vsak povaZzuje misto jejich osobnich vazeb, pokud
se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepoZaduje, pokud osoba pobyva v nékterém
clenském staté, aby zde vykondvala casové omezeny iikol. Navstévoviani vysoké skoly nebo skoly

Vv o«

neznamend presun obvyklého bydlisté.

[12] Text zakona o silni¢nim provozu (ve znéni Géinném v dobé vydani rozhodnuti
/7 /7 N7/ . vV Vv Ve 4 /7 V* 1°V 4 ’ v 4 4 v/ 4
o zamitnuti zadosti stézovatele o priznani ridi¢ského opravnéni v obnoveném fizeni) byl
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jednoznaény. Ackoliv lze souhlasit se
Vv \4 4 /v 4 4 . /4 /7
stézovatelem, ze hlavnim ucelem ustanoveni §2 pism. hh) citovaného zakona bylo
definovat, ktery tfad je mistné ptisluSnym spravnim organem pro posouzeni zadosti
Ve 1°V / I4 v_ 7 4 v 4 4 Ve /4 V7 Ve N . / vV
o ridi¢ské opravnéni, zaroven zakonodarce vyuzil této prilezitosti, aby definoval pro Gcely
zakona osilniénim provozu téz legislativni zkratku ,prechodny pobyt“. Uzivani
legislativnich zkratek vede k zadoucimu zkraceni zakonného textu. V daném ptipadé byla
TIPS , ) : AP , L
v ramci definice jednoho zakonného pojmu zavedena téz definice zakonného pojmu jiného
\4 .. 4 Ve 4 4 .. 4 . 4 v 4 4
(coz lze s jistou nadsazkou oznacit za verbalni ekonomii zakona), nicméné zakonodarce tak
ucinil dostateéné srozumitelnym zpasobem (srov.text v zavorce »ddle jen ,prechodny
pobyt“). Pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism.d) zakona o silni¢nim
v/ / / 7 A V. / / . / v
provozu tedy nepostaci mit na uzemi CR prechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné
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dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim §2 pism. hh) zikona
o silni¢nim provozu. Hlavni kasa¢ni namitka stézovatele je tim vyvracena.

[13]  Stézovatel dale namitd, ze prechodnym pobytem neni mozné rozumét pouze pobyt
na adrese uvedené v povoleni ¢i potvrzeni prechodného pobytu. To je jisté pravda, nic
takového ovsem krajsky soud ve svém rozsudku netvrdi. Naopak uvadi: ,,Pokud by Zalobce
vramci spravnibo 7izeni doloZil, Ze pobyval wvrozhodné dobé potrebnou dobu kdekoliv
na sizemi Ceské republiky, byla by zikonem stanovend podminka trvini prechodného pobytu
na tizemi Ceské republiky naplnéna. ... Zalobce se v pribéhu spravnibo izeni seznidmil
s obsabem wvedeného potvrzeni Policie CR. Na dikazni situaci nijak nereagoval a zistal zcela
pasivni. K prokdzini skutecnosti e na itzemi Ceské republiky prechodné pobyval v rozhodném
obdobi ve vétsim rozsabu, neZ jaky vypljvi z potvrzeni Policie CR, nenavrhl provedeni
Zadnych dikazi, a to anivrdmci odvolaciho Yizeni. Je zcela na Zalobci jako Zadateli, aby
dolozil, Ze splnil podminky pro udéleni ¥idicského opravnéni vletné podminky prechodného
pobytu.“S timto nahledem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[14] Totéz plati ipro otazku, zda se ma podle zakona o silni¢nim provozu jednat
o pfechodny pobyt formalni (tedy pouhé pravo natzemi Ceské republiky prechodné
pobyvat, které by trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky,
tedy skutecny fyzicky pobyt na dzemi stitu. Krajsky soud nastr. 7 a 8 svého rozsudku
presvédc¢ivé dovodil, ze plati druhd moznost, tedy fakticky pobyt. Opfel se pritom
o definici prechodného pobytu vjeho obecném smyslu podle zakona ¢.326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2011, kdyz uvedl: ,Z ustanoveni § 16 zikona o pobytu cizinci
v rozhodném znéni vypljvd mimo jiné, Ze cizinec pobyvi na vizemi Ceské republiky prechodné
po prekrocent statnich hranic Ceské republiky a po ukonéeni hranicni kontroly, nebyl-li mu
v rdmci hranicni kontroly policii odepren vstup na iizemi, nebo po prekrocent statnich hranic,
neni-li hranicni kontrola provadéna. V pripadé provadéni hranicni kontroly prechodny pobyt
polind dnem a hodinou prekroceni stdtnich hranic Ceské republiky, je-li hranicni kontrola
provddéna mimo iizemi, nebo dnem a hodinou ukonceni hranicni kontroly, je-li tato provddéna
na statnich hranicich Ceské republiky nebo po prekrolent téchto hranic. Z dalsich ustanoveni
zikona o pobytu cizincii vyphjvd, Ze obéané EU pobyvaji na iizemi Ceské republiky bez viza.
Z ustanoveni § 93 odst. 2 zikona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze ina obéany EU se vztahuje
oblasovaci povinnost, nebot’ obéan EU je povinen obldsit na policii misto pobytu na sizemi
ve hité do 30 dnii ode dne vstupu na tizemi, pokud jeho predpoklidany pobyt bude delsi nez 30
dnii. “ Dale krajsky soud uvazoval takto: ,,Samotné potvrzeni o prechodném pobytu nedokldada
délku trodni prechodného pobytu cizince na iizemi Ceské republiky, nebot k poddini idosti
postaluje odhodlini obiana EU zdriovat se na sizemi Ceské republiky déle nez 3 mésice, které
ndsledné nemusi byt naplnéno. K vyddani potvrzeni neni ani nutné trvani prechodného pobytu
na izemi Ceské republiky po urtitou dobu.“ Také tyto Gvahy povazuje Nejvy$$i spravni soud
za zcela spravné a priléhavé, pri¢emz kasalni stiznost nepfinasi zadné argumenty, které by
byly zpusobilé argumentaci krajského soudu otrast.

[15] Pro dplnost je mozno dodat, ze Gvahy krajského soudu jsou v souladu i s dosavadni
judikaturou. K obdobnému vysledku dospél napriklad Krajsky soud v Plzni v rozsudku
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz resil prakticky
totoznou skutkovou situaci (rozsudek ze dne 13. brezna 2013 ¢.j. 57 A 5/2011-55, publ.
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pod ¢.2794/2013 Sb.). Nejvyssi spravni soud se predmétnou problematikou zabyval
napriklad ve svém rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2012 ¢.j. 7 As 128/2011-102. Zde uved], ze v
§2 pism. hh) zakona osilnicnim provozu je wvymezena mistni prislusnost uradii
rozhodujicich mimo jiné o udéleni ¥idicského opravnéni a v jeho ramci je také obsaZena legdlni
definice prechodného pobytu. Podle tohoto ustanovent jim je pobyt trvajici alespori 185 dnii nebo
priprava na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésici. Zdakonoddrce timto zpiisobem v souladu
se smérnici Rady 91/439/EHS vymezil, co se rozumi prechodnym pobytem pro icely udéleni
ridicského opravnéni.“ V rozsudku ze dne 30. dubna 2013 ¢.j. 4 As 40/2012-26, ktery se
tykal zaloby proti rozhodnuti, jimz byla povolena obnova fizeni ve véci vydani fidi¢ského
opravnéni, pak Nejvyssi spravai soud uvazoval takto: ,Jestlize byly spravnimu organu
proniho stupné ndsledné predloZeny vysledky Setreni provedeného cizineckou policit, na jejichz
zakladé dospél k zavéru, Ze Zalobce v dobé vizeni udal adresu svého prechodného pobytu
na sizemi Ceské republiky, na které se viak fakticky nezdrioval, popr. se zde zdr¥oval pouze
kratkodobé - v ¥ddu dnii ¢i po dobu nékolika tydnai, zatimco zdkon o silnicnim provozu v § 2
pism. bh) vyZadoval prechodny pobyt v trvani alespori 185 dni, ajiZ jen ztohoto zjisténi
dovodil verejny zajem na obnové rizeni, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze i takto strucné
odivodnéni atributu vereiného zdjmu na obnové ¥izeni za danych okolnosti obstoji.“

[16] Vyklad krajského soudu je nadto souladny isvyse citovanou evropskou smérnici
o fidi¢skych prukazech, ktera méla byt transponovana do Ceského pravaiho radu
nejpozdéji do 1. Cervence 1997, proto predstavuje vyznamnou interpretatni pomucku
pro vyklad zakona o silni¢nim provozu v otazce priznavani ridiéskych opravnéni cizim
statnim prislusnikim. Z porovnani textu zakona a smérnice je zrejmé, ze Cesky zakon
osilnicnim provozu nestanovuje (ve vSech ohledech) ohledné pobytu naGzemi
rozhodujictho statu mirnéjsi pozadavky nez smérnice, jak tvrdil v kasacni stiznosti
stézovatel. Je sice pravda, ze smérnice vaze pojem ,obvyklée bydlisté“ kromé délky pobytu
téz na osobni a profesni vazby, samotnou délku pobytu vsak definuje jako ,nejméné 185
dni v kalendarnim roce“. Pobyt tedy muze byt prerusovan a postali, pokud se v souctu
zadatel zdrzuje na Gzemi rozhodujiciho statu vice nez polovinu dni v roce. Naproti tomu
zakon o silnicnim provozu v § 2 pism. hh) sice neomezuje davody prechodného pobytu,
vymezuje jej vsak jako pobyt, ktery trud alespori 185 dni“. To by mohlo vést k zaveéru,
ze musi jit o pobyt neprerusovany v celkové délce 185 dnu. Takovy vyklad by ovsem byl
vrozporu scili sledovanymi smérnici ase zasadou volného pohybu osob. V nyni
posuzovaném pripadé vSak neni tato pravni otazka predmétem sporu. Stézovatel netvrdi,
ze by snad v kalendarnim roce 2008 (relevantnim pro posouzeni jeho ptvodni zadosti
o fidi¢ské opravnéni) fakticky pobyval na Gizemi Ceské republiky v sou¢tu alespori 185
dnd, a Ze by spravni organy odmitaly tento jeho pobyt uznat jen proto, ze byl pferusovan
napfiklad oblasnymi navraty do Némecka.

17] Na popsanych zavérech nemuze nic zménit ani novelizace zakona o silni¢nim
popsany
provozu provedena zakonem ¢.297/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o
4 . 4 v ’ v / 4 o 4 . Vv 4
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), veznéni pozdéjSich predpisu, a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, naniz poukazuje stézovatel. Je pravda, ze tato
novela nahradila v § 82 odst. 1 pism. d) slova ,trvaly nebo prechodny pobyr“ slovy ,obvyklé
bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii studuje“, aze v §2 pism. hh) nové definovala pojem
~obvyklé bydlisté“ textem vychazejicim z definice tohoto pojmu v pfislu$ném evropském
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predpisu. Timto predpisem ale vdaném pripadé jiz neni vySe citovana smérnice
91/439/EHS, ktera byla v pribéhu let dvanactkrat novelizovana, nybrz jeji pfepracované
znéni vydané jako smérnice Evropského Parlamentu aRady 2006/126/ES
ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech. Nova smérnice v otdzce vydavani
fidi¢skych prukazii obcanum jinych ¢lenskych stath v zdsadé prebrala pfedchozi Gpravu
(byt jisté negativni zkuSenosti se odrazeji napt. v zavéreCné vété Cl. 7, kde se uvadi, ze
wClensky stat vyddvajici pritkaz s ndleZitou péci zajisti, aby osoba splriovala poZadavky stanovené
v odstavci 1 toboto Clanku, apokud je zjisténo, Ze pritkaz byl wvyddn, aniz by byly tyto
poZadavky splnény, pouziji své vnitrostatni pravni predpisy tykajici se zruseni nebo odebrani
opravnéni k rizeni), v jinych oblastech vSak doslo k vyraznéj$im zménam a doplnénim
(zejména to plati pro rozdéleni vozidel do skupin, podminky véku pro ziskani fidi¢ského
prukazu apod.).

[18] Je tudiz zfejmé, ze zakonodarce vramci nutné novelizace zakona o silnicnim
provozu vyvolané pfijetim prepracované smérnice o ridi¢skych prikazech pouze vyuzil
prilezitosti, aby priblizil dosavadni znéni zakona textu smérnice a zkvalitnil tak dosavadni
ne zcela dokonalou transpozici evropské pravni Upravy v otazce podminky pobytu
7adatele o ¥idi¢sky prikaz na Gizemi Ceské republiky. Tomu nasvédéuje i ddvodova z prava
k predmétné novele, kde se uvadi: , Ve vztabu k podminkim udélovani vidicského opravnéni
a jeho platnosti opét zakon ¢ 361/2000 Sb. nevyZaduje s obledem na smérnici koncepcni zménu.
S obledem na dosavadni poznatky s udélovanim ¥idicského opravnéni obéanim jinych stati EU
(zejm. Némecka) ovsem dochdzi v predlozeném navrbu ke zméné vymezeni obvyklého bydliste,
a to jak systematicky, tak hlavné materidlné. Je opusténa stavajici koncepce pouze formalniho
vymezeni obvyklého bydlisté (délkon pobytu) anova definice se zaklidi na materidlné -
formalnim vymezeni (vazby - pobyt) podle smérnice. Tento krok by mél umoznit lepsi kontrolu
ze strany obecnich vivadii a omezit ticelové Zddosti o vidicskd opravnéni. Navrh obsabuje rovnéz
zmény v dpravé Zddosti a postupu uradu pri udélovani vidicského opravnéni, opét zejména
ve snaze zabranit podvodim pri udéloviani 7idicskébo opravnéni a usnadnit a wmoZnit
nezbytnou komunikaci s rady v jinych clenskych statech.“ Nova Gprava tak oproti soucasné
prinasi zejména tu zménu, ze umoznuje zkoumat nejen délku pobytu zadatele na izemi
Ceské republiky, ale té% otizku, zda zde Zadatel pobyva ,z divodsi osobnich vazeb“. Se
stézovatelem tak lze souhlasit v tom, ze srovnanim ptvodniho a nyni G¢inného znéni § 2
pism. hh) zakona o silniénim provozu spolu s divodovou zpravou je zfejmy rozdil v jejich
smyslu, avSak nikoliv vtom sméru, jak tvrdi stézovatel, ze by teprve s ulinnosti
od 1. 1. 2012 byly spravni organy opravnény zkoumat délku pobytu zadatele na Gzemi
Ceské republiky.

[19] Zavérem mozno pro dokresleni citovat z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
26. ¢ervna 2008 ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Arthur Wiedemann proti Land
Baden-Wiirttemberg a Peter Funk proti Stadt Chemnitz: ,Jak uvidi Komise Evropskych
spolecenstvi ve svych vyjadrenich, prispiva podminka bydlisté predevsim k boji proti ,turistice za
rYidicskymi pritkazy‘ v situaci, kdy neexistuje viplnd harmonizace pravnich siprav clenskych stati
tykajicich se vydavani vidicskych pritkazi. Krom tobo, jak poznamendvd generdlni advokdt v
bodé 78 svého stanoviska, je tato podminka nezbytnd pro kontrolu dodrieni podminky
zpiisobilosti k vizeni. Clinek 7 odst. S smérnice 91/439, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt
drZitelem 7idicskych priitkazii vice nez jednobo clenského stdatu, zakotvuje totiZ pravidlo jediného
ridicského pritkazu. Podminka bydlisté, ktera urcuje clensky stat wvydani, md tudiZ jakozto
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predbéznd podminka umozZriujici ovétent splnéni ostatnich podminek uloZenych touto smérnici
u Zadatele, zvldstni vyznam ve vztabu k ostatnim podminkam uloZenym touto smérnici.“

[20] Nejvyssi spravai soud dale prosel argumenty stézovatele zkopirované z pavodni
zaloby, o nichz stézovatel tvrdil, ze se s nimi krajsky soud nevyporadal (poruseni zasady
rovnosti a Setfeni prav nabytych v dobré vire, zasah do svobody pohybu a pobytu aj.).
Stézovatel neoznacil zadny konkrétni argument nebo zalobni bod, ktery by snad krajsky
soud v odavodnéni svého rozsudku opominul. Proto muze Nejvyssi spravai soud jen

v v M / v v/ V1.V v Ve VvV v
obecné konstatovat, ze krajsky soud se s zalobou vyporadal peclivé a vénoval se pfiméfené
vSem jejim bodtm.

[21] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze provedenim obnovy fizeni spravni organy
obesly taxativni vylet divodd, pronéz je mozno nékomu odejmout platné fidicské
opravnéni, a uplatnily tak statni moc nezakonnym zptsobem, na tuto namitku je nyni jiz
pozdé (§ 104 odst. 4 s. t. s.) - bylo by mozno ji uplatnit v zalobé proti rozhodnuti, jimz
byla obnova rizeni narizena. Ani tam by vSak pravdépodobné zalobce nebyl s timto
argumentem uspésny, jak vyplyva zrozsudki zdejstho soudu ze dne 4.4.2013
¢.j. 3 As 54/2012-23 a ze dne 28. 3. 2013 ¢&. . 3 As 69/2012-27, na néz Nejvysst spravai soud
pro stru¢nost odkazuje.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné.
Jeho rozhodnuti je v souladu s pravai Gpravou i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
/ N4 4 4 /7 V* 1V / o o c /7 4 4 v/ v_ 7 o / Vv /
tykajici se vydavani fidi¢skych prukazd cizim statnim prislusnikim. Z vyse popsanych
duvodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[23] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



