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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
Eko - adit, s. r. 0., se sidlem Horsovsky Tyn, Kratka 100, zastoupeného JUDr. Zdetikem
Novakem, advokatem se sidlem Domazlice, Vodni 31, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 57 Af 34/2013 - 49,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21.8.2013, ¢.j.57 Af34/2013 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
6. 6.2013, ¢.j. 15549/13/5000-24700-711175, byl, na zakladé odvolani zalobce, zménén
platebni vymér Financniho dfadu v Plzni (dale jen ,spravce dané“) ze dne 2. 11. 2012,
¢.j.573177/12/138981402073 (dale jen ,platebni vymeér®). Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou, kterou se domahal jeho zruSeni, jakoz i zruSeni platebniho vyméru.
Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 57 Af 34/2013 - 49 (dale jen
»napadené usneseni®), bylo fizeni o zalobé, stejné jako fizeni o navrhu na priznani
odkladného Géinku zalobé, zastaveno, nebot zalobce neuhradil na vyzvu krajského soudu
ze dne 8. 8.2013, ¢.j. 57 Af 34/2013 - 42, soudni poplatek v ¢astce 3000 K¢ dle polozky ¢.
18, bodu 2 pismena a) Sazebniku poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni Géinném ke dni podani zaloby (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), a dale soudni poplatek v ¢astce 1000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkt
za navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

Jak vyplynulo zodGvodnéni napadeného usneseni, vyzva krajského soudu
k zaplaceni soudniho poplatku byla zplnomocnénému zastupci zalobce, Mgr. Alesi
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Hajovskému, advokatu se sidlem Tachov, nam. Republiky 57, dorudena dne 9. 8. 2013 do
datové schranky, avSak v prubéhu stanovené tydenni lhuty, ktera marné uplynula dne 16.
8. 2013, nebyly soudni poplatky uhrazeny. V napadeném usneseni krajsky soud uvedl mj. i
to, ze kontrolou evidence Ceské advokatni komory zjistil, Ze Mgr. Ale§ Hijovsky byl ke
dni 14. 8. 2013 vyskrtnut ze seznamu advokatt, a to z davodu Gmrti. Dospél nicméné
k zavéru, ze vdobé, kdy doslo kdoruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku,
zastoupeni zalobce Mgr. Alesem Hajovskym trvalo a zaniklo teprve ke dni 14. 8. 2013.
Zavérem krajsky soud dodal, Ze v jeho evidenci je pod sp. zn. 30 Af 28/2013 vedeno fizeni
ve véci tychz Gcéastnikd proti jinému rozhodnuti zalovaného, a proto krajsky soud v obou
fizenich volil totozny postup. Ve véci sp. zn. 30 Af 28/2013 vsak zalobce na vyzvu
k zaplaceni soudnich poplatkt zareagoval a uhradil je pred uplynutim stanovené lhuty.
Krajsky soud proto nedospél k pochybam, ze by snad vsouzené véci nebyla vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku fadné dorudena.

Proti tomuto usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz

odkazuje na divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f.s.%).

Stézovatel v kasalni stiznosti predev§im uvadi, ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla zaslana pouze jeho tehdej$imu pravnimu zastupci, ¢imz doslo k poruseni §
42 odst. 2 s. f. s. Stézovatel povazuje zaplaceni soudniho poplatku za tkon, ktery ma
osobné vykonat tcastnik nebo zulastnéna osoba. Tento svij zavér opira o rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. IV. US 238/99, v ném? byla tato otazka fesena
ve vztahu k obdobnému ustanoveni § 49 [nyni § 50b odst. 4 pism. a)] zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad. Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku tedy bylo nutné doruéit
nejen pravnimu zastupci stézovatele, ale rovnéz i stézovateli samotnému. Pokud krajsky
soud tento postup nedodrzel, dopustil se poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢. 90 Ustavy. Z vise uvedenych divodi stéZovatel navrhuje, aby Nejvy$
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Spolu s tim
podava navrh, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny tucinek (§ 107 s. f. s.), nebot
vykon napadeného usneseni by pro stézovatele znamenal nenahraditelnou 4ymu a priznani
odkladného ucinku se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a
neni v rozporu s vefejnym zajmem. Stran tvrzeni o vzniku nenahraditelné 4jmy odkazuje
stézovatel na odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé, z néhoz vyplyva,
ze stézovateli hrozi v dasledku exekuéniho vymahani platebniho vyméru platebni
neschopnost k tthradé surovin nutnych pro provoz bioplynové elektrarny (potazmo
zastaveni vyroby) a nevratné ekonomické ztraty. Tato tvrzeni doplnil stézovatel v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem o seznam majetku, vypisy z Gtd a vykazy splatek Gvérd,
pokladni knihu, diverzifikaci pohledavek a zavazkd, rozvahu a vykaz zisku a ztraty,
prehled zaméstnancd a smlouvu o provozovani bioplynové stanice, véetné dodatkd.

Zalovany, jak vyplynulo z jeho vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, se stran namitky,
ze stézovateli nebyla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku zaslana, zdrzel vyjadieni; uvedl,
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ze k zaujeti stanoviska postrada spisovy krajského soudu. Co se tyce navrhu na ptiznani
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odkladného ucinku kasacni stiznosti, zalovany uvadi, ze tento institut lze aplikovat pouze
ve vyjime¢nych ptipadech a po predlozeni dostateénych a hodnovérnych dikazi o hrozici
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nepomérné vétsi ujmé, nez jaka by priznanim odkladného u¢inku vznikla jinym osobam.
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Vtomto sméru odkazuje na usneseni zdejstho soudu ze dne 11.12.2012,
¢.j. 2 Afs 69/2012 - 114, z néhoz plyne, ze zadatel musi vysvétlit, v éem spoéiva jma a jeji
rozsah, nebot dikazni bfemeno lezi na ném. Duvody, které stézovatel uvedl v tizeni o
v v v V. Vv / 4 \4 4 v M Ve v
zalobé, nelze povazovat za dostateéné konkrétni a podlozené. Upozornuje ptitom, ze
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prevedeni preplatku na osobnim danovém uctu neni Ukonem cinénym v ramci darové
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exekuce, ale postupem pri placeni dani, ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany poukazuje rovnéz na
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verejny zajem statu a spolecnosti na viasném a radném vybéru vymérenych danovych
povinnosti, s nimz by pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti kolidovalo. Navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti by tak vyhovéno byt nemélo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Nad ramec vyse konstatovaného skutkového stavu véci je, pred vlastnim vécnym
vyporadanim namitek kasa¢ni stiznosti, vhodné uveést, ze dle obsahu spisu krajského soudu
si soud, poté co zjistil, Ze soudni poplatek nebyl uhrazen (19. 8. 2013), vyzadal od Ceské
advokatni komory sdéleni, ke kterému dni byl Mgr. Ales Hajovsky vyskrtnut ze seznamu
advokatt a z jakého divodu se tak stalo. Dne 20. 8. 2013 bylo Ceskou advokatni komorou
sdéleno, ze jmenovany advokat byl ze seznamu vyskrtnut ke dni 14. 8. 2013, a to z davodu
Umrti; jeho nastupcem se stal JUDr. Pavel Zalis, se sidlem Marianské Lazné, Nadrazni
namésti 299/8. Stézovatel zaplatil soudni poplatek dne 26. 8. 2013, a to tim zpusobem, ze
zaslal krajskému soudu postou tiskopis s vylepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté
4000 K¢. Stalo se tak nicméné teprve poté, co bylo usneseni o zastaveni fizeni stézovateli a
advokatu JUDr. Pavlu ZaliSovi doruceno do datové schranky (dne 22. 8. 2013; k témuz dni
nabylo toto usneseni také pravni moci). Dne 26. 8. 2013 obdrzel krajsky soud rovnéz navrh
stézovatele na zruseni napadeného usneseni. V tomto navrhu stézovatel uvedl, ze
k neuhrazeni soudnich poplatkd doslo bez jeho zavinéni, nebot mu jeho tehdejsi pravni
zastupce, Mgr. Ales Hajovsky, respektive jim povéreny advokatni koncipient Mgr. M. P.,
nepredali ani vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, ani vyzvu k odstranéni vad navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku zalobé. Stézovatel toto pochybeni pridetl na vrub nec¢ekanému
Gmrti Mgr. AleSe Hajovského a podotkl, ze na neuhrazeni soudnich poplatkd Zadné
zavinéni nema. Zavérem tohoto navrhu dodal, Ze projednani zaloby je otazkou zachovani
jeho ekonomické i pravni existence a ze zastaveni fizeni je schopné ohrozit provoz jeho
podniku. Pfipomnél, ze se v fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 57 Af 28/2013
svym povinnostem nevyhybal, a proto mél krajsky soud jim dodate¢né zaplaceny soudni
poplatek v této véci akceptovat a pokralovat v fizeni. Jako ptilohu svého navrhu pfipojil
prohlaseni Mgr. M. P., byvalého advokatniho koncipienta zesnulého Mgr. Alese
Hajovského, jimz se potvrzuje, ze stézovatel nebyl o doruceni vySe uvedenych vyzev
vyrozumén. Usnesenim krajského soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 57 Af 34/2013 - 83, vsak
byly stézovateli zaplacené soudni poplatky vraceny.

Ackoli stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje vyslovné na stiznostni divody
uvedené v § 103 odst. 1 a) a €) s. . s., z povahy véci mohl uplatnit jen divod, ktery lze
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podradit § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
v/ 4
fizeni.

Naplnéni stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. opira stézovatel o
dikci ustanoveni § 42 odst. 2 s. 1. s., které stanovi, ze ma-li G¢astnik zastupce, dorucuje se
pouze zastupci. Ma-li vSak Gcastnik néco osobné vykonat, dorudi se 1 jemu. Kli¢ova je tedy
otazka, zda vyzva k placeni soudniho poplatku smérovala k néfemu, co musi Glastnik
vykonat osobné.

Uvedenym vykladovym problémem se Nejvyssi spravni soud v minulosti
mnohokrat zabyval. S koneénou platnosti se k nému vyjadtil jeho rozditeny senat v
rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69, publikovaném pod ¢. 726/2005 Sb.
NSS  (vSechny  rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  jsou  dostupné
z http://www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,placeni soudniho poplatku neni itkonem,
ktery by musel vykonat scastnik osobné, nybrz se jednd o ikon, ktery miiZe vykonat jeho
zdstupce. Z Zddného ustanoveni zikona ¢ 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika osobné
zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jedndni a nedostatek osobnibho prvku
jednajiciho nezpiisobuje neplatnost ¢i neiicinnost tohoto jednani. .

Ma-li proto Gcastnik v fizeni zastupce, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se
dorucuje podle § 42 odst. 2 s. f. s. pouze tomuto zastupci. Zaplaceni poplatku predstavuje
typické zastupitelné jednani, kde nedostatek osobni aktivity poplatnika nezpasobuje
neplatnost nebo net¢innost takového tkonu. Dulezité je jen to, aby byl soudni poplatek
soudu zaplacen, avSak kdo tak fakticky ucini, je lhostejné. K tomuto nazoru se ostatné
p¥iklani i recentni judikatura Ustavniho soudu; zminit lze napfklad plenarni nlez ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z http://nalus.usoud.cz). Obdobné také plati, ze Gcinné je 1 dodate¢né zaplaceni soudniho
poplatku, pokud k nému dojde dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku nabude pravni moci (srov. naptiklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 5. 2008,
& j. 5 Afs 147/2007 - 103). O Gstavnosti tohoto zavéru nepochyboval ani Ustavni soud (viz
napiiklad jeho usneseni ze dne 28.1.2004, sp.zn.IL US 671/02). Krajsky soud proto
nepochybil, pokud k zaplaceni soudniho poplatku vyzval jen (tehdejsiho) pravniho
zastupce stézovatele.

Otazkou nicméné zistava, zda mohl (a mél) krajsky soud ptihlédnout k vyse
popsanym specifickym okolnostem pfipadu, které mély za nasledek, Ze k zaplaceni
poplatku doslo ze strany stézovatele opozdéné. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mimotadna povaha dané véci vyzadovala od krajského soudu zvolit pfi dorucovani vyzvy
k (dodatecnému) zaplaceni soudniho poplatku jiny pfistup, nez je v téchto ptipadech
obvykly.

Shora popsany postup krajského soudu (zastaveni fizeni pfi marném uplynuti lhity
v 4 v 4 4 4 v / M

urcené pro dodatecné zaplaceni soudniho poplatku) by byl plné akceptovatelny za situace,
kdy by byl stézovatel zastoupen nejen v okamziku dorudeni vyzvy soudu, ale i po celou
dobu lhity urcené pro splnéni predmétné povinnosti, ptripadné i tehdy, pokud by toto
zastoupeni v prubéhu této lhuty skoncilo na zakladé vypovézeni plné moci jednou ze
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smluvnich stran. V pripadé posledné zminovaném by stéZovatel nejen védél o zaniku svého
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pravntho zastoupeni, ale stavajictho zastupce by i po ukonceni pravntho zastupovani
stthala povinnost init veskeré neodkladné itkony tak, aby klient neutrpél na svych pravech
nebo opravnénych zajmech #jmu, ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6, véty prvni zakona C.
85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni; zaplaceni soudniho poplatku ¢i pripadnou
zadost o postup ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona soudnich poplatcich,
adresovanou soudu, by pod tento pozadavek zikona bylo mozné bez jakychkoli
pochybnosti podradit. V téchto pripadech by bylo mozné povazovat vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku za radné dorucenou, béhu lhity urcené ke splnéni povinnosti by nic
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neprekazelo, a pfipadné nesplnéni poplatkové povinnosti by tak $lo vyluéné ktizi
Ucastnika rizeni.

Pokud vsak doslo k ukonceni pravniho zastoupeni nikoli na zakladé pravniho
tkonu (vypovézeni plné moci), ale pravni skuteCnosti (Gmrtim zmocnénce), priemz
zastoupenému tato skuteCnost nebyla znidma, a naopak soudu byl divod ukonceni
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pravniho zastoupeni vdobé jeho rozhodovani znam, nelze (polinaje dnem umrti
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zmocnénce) vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku povazovat nadale za fadné dorucenou.
Za této situace meél krajsky soud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zaslat znovu, a to
novému (urCenému) zastupci stézovatele JUDr. Pavlu ZaliSovi. Krajsky soud si mél byt
védom toho, ze splnénim poplatkové povinnosti je splnéna procesni podminka fizeni.
Postup soudu, ktery zastavil fizeni za natolik specificke situace, jak je popsana vyse, vsak
ve svem dusledku vedl k védomému odepreni pfistupu k soudu (denagatio iustitie). Takovy
postup nelze akceptovat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. 1. s.).

O navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval, nebot o samotné kasa¢ni stiznosti rozhodl bezodkladné poté,
co mu byla véc postoupena krajskym soudem.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



