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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudctt JUDr. Zdetka Kithna a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci 2alobkyné: ZIMBO
CZECHIA s. r. 0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7 - Holesovice, zastoupena JUDr. Jifim
Vanitkem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 6 - Karlin, proti Zalované: Stitni
veterinarni sprava, se sidlem Slezska 7, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. SVS/5073/2011, o navrhu zalobkyné na postup podle § 9 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve véci vedené u Krajského soudu v
Ostrave pod sp. zn. 78 Ad 42/2012,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn.78 Ad 42/2012
se nepfikazuje Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se svou Zalobou, kterou ptvodné podala dne 12. 3. 2012 u Méstského
soudu v Praze, domahala, aby soud zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti zalované, kterym

bylo zménéno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Olomoucky kraj ze dne 13. 7.
2011, ¢. j. KVSMOL-3782-25/7-09/Hr.

[2] Podanim ze dne 13. 3. 2012 zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podle
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), prikazal tuto
v v 4 v 4 4 7 7 4 4
véc Méstskému soudu v Praze. Uvedla, Ze tento soud neni podle pravni Gpravy mistni
v/ v i 4 4 o / Ve /4 v/ 4 v v 4 v v/ v /
prislusnosti spravnich soudt G¢inné od 1. 1. 2012 k rizeni o zalobé mistné prislusny.
Zalobkyné poukazala na mnozstvi zalob sméfujicich proti rozhodnutim zalované, ktera se
zabyvaji stejnou pravni otazkou ve skutkové identickych vécech, a konstatovala, ze podle
v /4 / 4 4 v/ v M 7 V7 4 4 4 / 4 X /4
souCasné upravy mistni prislusnosti by soudni fizeni probihala po celém uzemi Ceske
republiky. Vhodnost prikazani véci spatfovala zalobkyné ve svych finané¢nich a ¢asovych
/ 4 IV v 4 A% 4 * o / V M Ve o 4 4 4 M / v o
usporach (dojizdéni k nahlizeni do spist, k ucasti pti jednani), a dale v tom, aby stejné véci
tychz Gdéastniku rozhodoval jeden soud. Méstsky soud v Praze zvolila proto, ze zalobkyné 1
zalovana v Praze sidli.

[3] Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 11. 4. 2012 vyslovil s ndvrhem na zménu
mistni prislusnosti z davodu vhodnosti nesouhlas. Zalovana nadto ve svém vyjadteni
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uvedla, ze zalobkyné ve svém navrhu védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi, Ze Zzalobkyné i
zalovana sidli v Praze a dostavit se k soudu je tak pro oba jednodussi, jelikoz slovy zalované
dobfe vi, ze detaSované pracovisté zalované, které se zabyva spravnim rozhodovanim, sidli
v Brné.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 5. 2012 navrh odmitl s tim, Ze je
treba nejprve vyftesit otazku, ktery soud je mistné prislusny, a az poté je mozno zabyvat se
navrhem na delegaci vhodnou.

[5] Usnesenim ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 6 A 38/2012 - 52, Méstsky soud v Praze
postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé. Konstatoval, ze neni k projednani véci
ptislusny, nebot rozhodnuti v dané véci vydala Krajska veterinarni sprava pro Olomoucky
kraj se sidlem v Olomouci; dle § 7 odst. 2 s. . s. je proto mistné prislusnym Krajsky soud v
Ostravé. Krajsky soud s timto postupem nevyslovil nesouhlas ve smyslu § 7 odst. 5 véty
druhés. t.s.

[6] Krajsky soud v Ostravé predlozil dne 25. 9. 2013 Nejvys$simu spravnimu soudu
navrh zalobkyné na prikazani véci sp. zn. 78 Ad 42/2012 Méstskému soudu v Praze dle § 9
odst. 2s. f. s.

[7] Nejvyssi spravai soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyly
splnény podminky pro postup podle §9 odst.2 s. t. s. Podle zminéného ustanoveni
»INejvyssi spravni soud miiZe véc prikdzat jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li
to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného dileZitého ditvodu vhodné.“ Zdejst soud
vychazel z toho, Ze citované ustanoveni odrazi skutecnost, ze delegace vhodna, tj. prikazani
véci jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je pouhou vyjimkou ze zasady
trvani mistni pfislusnosti a z Gstavni zasady zakonného soudu a soudce. Vzhledem k tomu,
ze jde o vyjimku z obecného pravidla uréeni mistni pfislusnosti, je tfeba tuto vyjimku
vykladat restriktivné. Z tohoto davodu k nilze pristoupit jen v ojedinélych a
oduvodnénych ptipadech, v nichz by projednani véci jinym nez mistné prislusnym
krajskym soudem znamenalo z komplexniho pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢ po
skutkové strance spolehlivéjsi a dukladnéjsi posouzeni véci (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26,
publikované pod & 305/2004 Sb. NSS, ptpadné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001,
sp. zn. L. US 144/2000, publikovany pod ¢ N 172/24 SbNU 281).

[8] Samotna skutecnost, ze zalobkyné si neni schopna zajistit zastoupeni advokatem
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jinak nez na zakladé hodinové odmény, coz se vaze s narustem jejich vydaju, a zastoupenti
mistnim advokatem (tedy advokatem sidlicim v obvodu Krajského soudu v Ostravé)
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rovnéz nepovazuje za prijatelné, neodivodnuje prikazani véci soudu, ktery by jinak dle § 7
v v/ v / M v v 4 4 4 / v ’ 4
s. f. s. nebyl prislusny. Ani skutenost, ze spravni organ druhého stupné ma sidlo v obvodu
Meéstského soudu v Praze, neodivodnuje prikazani véci tomuto soudu. V dané véci totiz
zdejsi soud neshledal, Ze by delegaci vhodné svédcily podminky hospodarnosti ¢i rychlosti
v/ 4 . 4 v/ 4 Ve 4 o v/ 4 4
fizeni. Pojem hospodarnost rizeni pritom nelze vztahovat pouze k nakladim fizeni, které
M / / V 4 o v/ 4 . v 4 Ve /v 4 v/ 4

vznikaji GCastnikim fizeni, ale je zapotfebi na néj nahlizet v kontextu celého rizeni a
predevsim jej vykladat v Gzké souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoz 1 jinymi
dulezitymi dtvody pro delegaci vhodnou. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval,



Nad 55/2013 - 90
pokracovani

ze samotna skute¢nost, ze stézovatel ¢i jeho zastupce maji sidlo v obvodu jiného soudu, se
nepovazuje za dostateény divod pro delegaci vhodnou (srov.vySe citované usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22.4.2004, ¢.j. Nad 138/2003 - 26, a nanéj navazujici dalsi
rozhodnuti tohoto soudu).

[9] Zalobkyné téz poukazala na to, ze jiz v minulosti podala spravni zalobu k
Meéstskému soudu v Praze, ktera se zabyvala problematikou popsanou v jeji nynéjsi zalobe.
Zalobkyné uvedla, Ze zalovana je v napadeném rozhodnuti vizina nazorem pravé
Meéstského soudu v Praze, obsazeném v rozsudku vydaném v rizeni vedeném pod sp. zn. 10
Ca 347/2009. Zalobkyné se tak domniva, ze by bylo vhodné, aby véc projednal Méstsky
soud v Praze. SkuteCnost, ze Méstsky soud v Praze fe$il v minulosti zalobu zabyvajici se
obdobnym typem spravniho deliktu, za ktery byla zalobkyné nyni pokutovana, byla
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ptimym duasledkem tehdejsiho urceni mistni pfislusnosti soudl ve spravnim soudnictvi.
Soudni fad spravni ptitom opustil koncepci urCovani mistni ptislusnosti podle sidla
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spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni (srov. nyni G¢inné znéni § 7
odst. 2 s. f. s.). Urleni mistni pfislusnosti soudu je predevsim véci zakonodarce. Tim, ze by
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zdejsi soud pripustil, ze skuteCnost, ze se Méstsky soud v Praze danou problematikou
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zabyval v minulosti (a to v navaznosti na tehdejsi urceni mistni prislusnosti), obecné bez
dalsich skuteénosti znamena davod pro delegaci vhodnou, by poprel nynéjsi pravidla, ktera
zakonodarce zvolil pro urCeni mistni pfislusnosti, a tim i neptipustnou extenzi moci
soudni do moci zakonodarné.

[10] Zalobkyné se omezila jen na bli¥e nerozvedené tvrzeni, 7e Méstsky soud v
Praze se zabyval v minulosti spravni zalobou s obdobnou problematikou jako v nynéjsi
zalobé, coz neni obecné divod pro delegaci vhodnou. Pfitom blize nezminila jakoukoli
dal$i individualni argumentaci ve vztahu k jeji podané zalobé a konkrétnim podminkam
pro vhodnost, hospodarnost tizeni nebo pro jiny vhodny diavod. Za takového stavu
Nejvyssi spravai soud diivod pro delegaci vhodnou neshledal.

[11] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych diuvodu neshledal podminky
pro to, aby mohl véc dle § 9 odst. 2 s. t. s. prikazat Méstskému soudu v Praze.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



