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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ing.
M. A., zast. Mgr. Petrem Holubem, advokatem, se sidlem Na Piikopé 1096/19, Praha 1,
proti Zalované: Komora datiovjch poradct Ceské republiky, se sidlem Kozi 26/4, Brno,
zast. JUDr. Alexandrem Nettem, advokatem, se sidlem Hlavni 1069/40, Brno, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2013,
¢.j. 30 A 109/2011 - 63,

takto:
L. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalované se vraci ¢&st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢, ktera
ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dna od nabyti
pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalované JUDr. Alexandra Netta,
advokata, se sidlem Hlavni 40, Brno.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 9. 2013, ¢.j.30 A 109/2011 - 63,
zrusil rozhodnuti presidia zalované ze dne 15. 7. 2011 i rozhodnuti disciplinarniho senatu
¢. XIX disciplinarni komise zalovaneé, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil zalované
povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Predmétnym rozhodnutim zalované byla
zalobkyné uznana vinnou za poruseni povinnosti dariového poradce podle § 6 odst. 1
zakona ¢& 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradci Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz ji bylo ulozeno disciplinarni opatteni
formou penézité pokuty ve vysi 40.000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost. Na zakladé vyzvy soudu zalovana dne 23. 10. 2013 uhradila na dlet Nejvyssiho
spravniho soudu soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢.
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Podanim ulinénym osobné u Krajského soudu v Brné dne 13. 11. 2013, které bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno dne 14. 11. 2013, vzala stézovatelka svou kasa¢ni
stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a) véta pred strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), ,[sloud 7izeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrbovatel svij ndvrb zpét.“

Protoze projev vule stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatelka zamyslela
ukondenti fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
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pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
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ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot
fizeni bylo zastaveno.

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud vrati z Gctu
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soudu 1 zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
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fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
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¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ zalované k rukam jejiho zastupce do
30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



