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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Tomase Langiska,
JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové ve véci
navrhovatele: P. P., proti odpurcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdinu 3,
Praha 4, 2) Mgr. Bc. Radim Holedek, bytem Balbinova 233/3, Usti nad Labem; 3) David
Kadner, bytem Nova Ves v Horach 225, Nova Ves v Horach; 4) Ing. Michal Kudera, bytem
V Domcich 2722, Louny, ve véci navrhu na neplatnost volby vSech kandidatt zvolenych za
strany ODS, TOP 09 a Usvit ptimé demokracie v Usteckém kraji do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, o navrhu na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, které probéhly 25. a 26. ¥jna 2013, a o navrzich souvisejicich,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidath Mgr. Be. Radima Holecka, Davida Kadnera
alng. Michala Kulery zvolenych v Usteckém volebnim kraji ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se zamita.

II. Ve zbytku se navchod mita.

IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Fzeni.
Odivodnéni:

L.
Shrouti navrhovatelovych argumentd

[1]  Podanim, do$lym soudu dne 4. 11. 2013, se navrhovatel primirné dozaduje
vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 25. a 26. fijna 2013 (§ 87 odst. 4 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky). V petitu navrhovatel také poukazuje na ,neplatnosti
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kandiddtii tedy stran ODS, TOP 09, Usvitu piimé demokracie resp. VV-Véci verejnych tedy ve
14 krajich.“

[2]  Svly navrh zaklada na téchto argumentech: ve volbach do Poslanecké snémovny
nemohou kandidovat nezavisli kandidati, ¢éimz jsou oproti zastupcam sdruzenym
v politickych stranach diskriminovani; neGstavnost pétiprocentni uzaviraci klauzule,
diskriminujici malé strany a hnuti; protitstavni povinnost hradit za predlozené kandidatni
listiny pispévek na volebni niklady (§ 31 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky); vefejnopravni média neinformovala o politice objektivnim zptisobem, nedavala
rovay prostor pro prezentaci volebnich programu vsem stranam a hnutim; v rozporu se
zasadou svobodného ptistupu oblant k volenym funkcim nékteré politické strany
(zeyména TOP 09 a ODS) prodavaly volitelna mista na kandidatnich listinach, nacez v nich
byly zapsani tzv. kmotti a lobbyisti. Navrhovatel dale obsahle vycita nejruznéjsi
pochybeni byvalym vladnim stranam, zejména ODS a TOP 09. Navrhovatel pozaduje, aby
podle &. 95 odst. 2 Ustavy soud predlozil Ustavnimu soudu k posouzeni tstavnosti néktera
ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu.

[3]  Odpureci se k navrhu nevyjadrili.

II.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Soud predné uvadi, ze dle § 90 odst. 1 s. f. s. se za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

[5] Zvla$tnim zikonem je zikon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky. Ten v § 87 odst. 1 stanovi, ze podanim navrhu na neplatnost volby kandidata se
muze domahat ochrany u soudu mimo jiné kazdy oblan zapsany do stalého seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl poslanec volen. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnd po
vyhlaseni vysledkd voleb Statni volebni komisi. Odstavec 2 téhoz ustanoventi sice hovoti o
neplatnosti voleb, ten se viak vztahuje jen na volby do Senitu Parlamentu Ceské
republiky. Soudni pfezkum voleb do Poslanecké snémovny je tedy mozny pouze podle
§ 87 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu (srov. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006, .
Vol 34/2006 - 2).

[6] Prvni navrhovateliv petit pozaduje vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Z formalniho hlediska se navrhovatel dozaduje vydani
4 4 4 4 4 vV 4 4 / o
zakonem neupraveného rozhodnuti. Domaha se néceho, co zakonna uprava vibec
neumoznuje. Jde tedy o navrh nepfipustny. Z jeho navrhu vsak taktéz vyplyva, ze zada o
vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatt zvolenych za strany ODS, TOP 09 a Usvit
v/ ’ . ’ v v 1/ ’ ‘o . . v
primé demokracie do Poslanecké snémovny v kazdém ze 14 volebnich kraju a jmenovité
téz v Usteckém kraji. Pravé jen platnosti volby kandidati ODS, TOP 09 a Usvitu pfimé
demokracie v Usteckém kraji se proto mohl soud zabyvat vécné (viz shora cit. § 87 odst. 1
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zakona o volbach do Parlamentu), v jinych volebnich krajich totiz nebyl navrhovatel k
navrhu podle § 87 odst. 1 opravneén.

[7] K nesouhlasu skandidaturou ,nékterych® kandidatd CSSD v Usteckém a
StredoCeském kraji lze, vedle zjevné nekonkrétnosti navrhu, jen konstatovat, ze tento
navrh je nepripustny. Nespada totiz do prezkumné pravomoci zdejsiho volebniho soudu
(nékteré aspekty takového navrhu zahrnuje ftizeni dle § 86 ziakona o volbach do
Parlamentu, k némuz je dle § 88 odst. 1 vécné ptislusny krajsky soud).

[8]  Pro prezkum voleb pouziva soud tristupnovy algoritmus: v prvém kroku zjistuje,
zda doslo k poruseni zakona o volbach do Parlamentu, v druhém kroku analyzuje,
zda toto poruseni mélo vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu. V
zavérecnem kroku soud posuzuje, zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti,
ktera musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se duvodné
domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zrejmé vibec
zvolen (vice viz usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Tri
popsané kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativne.

[9]  Sohledem na vyse uvedené se soud nejprve zabyval otazkou protizakonnosti,
tj. porusenim zakona o volbach do Parlamentu. Navrhovatel svij navrh opira o radu
obecnych vytek, které jiz byly v minulosti soudy opakované feseny. Soud proto dale
odkaze na judikaturu, ktera tyto otazky resi.

II.1.
K nemoznosti kandidovat mimo kandiddtni listiny politické strany
[10] Navrhovatel tvrdi, Ze moznost kandidovat ve volbach do Poslanecké snémovny
je protiustavné podminéna kandidovanim vrameci kandidatni listiny politické strany.
Dle navrhovatele to predstavuje zjevnou diskriminaci. Je pry v rozporu s ¢cl. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, pokud v téchto volbach nemohou byt zvoleni nezavisli

kandidati.

[11] K tomu lze predevsim uvést, ze zakon nevyluuje kandidaturu nezavislych
kandidatG v ramci kandidatni listiny politické strany [§ 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o
volbach do Parlamentu]. Soud k tomu ptipomina zikladni stavebni prvek deského
parlamentarismu, podle néhoz je politicky systém zalozen na svobodném a dobrovolném
vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a
odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajm (¢l. 5 Ustavy).

[12]  Z usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006, ¢j. Vol 5/2006 - 46 (¢. 944/2006 Sb. NSS) plyne,
ze ,[v]olebni systém pro volby do Poslanecké snémovny je zaloZen na monopolu kandidovini
politickych stran a jejich koalic.“ Nebylo by vhodné ani uéelné, pokud by se Poslanecka
snémovna skladala z nijak vzajemné nepropojenych a skupinové neukotvenych politickych
solitért, ktefi by kandidovali bez zapsani na kandidatni listinu urdité politické strany nebo
hnuti. Zapsani kandidata na kandidatni listinu politické strany je proto nutnym
systtmovym pozadavkem soucasného volebniho systému pomérného zastoupeni ve
volbach do Poslanecké snémovny. Soud neshledal potencidlni protitstavnost takto
nastavenych zikonnych pozadavek pro vykon aktivniho volebniho priva; Ustavnimu
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soudu tudiz navrh na zruseni ¢asti ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do
Parlamentu nepredlozil.

I1.2.
K distavnosti uzavirajici volebni klauzule a prispévku na volebni naklady
[13] Navrhovatel dale namita, ze pétiprocentni uzaviraci volebni klauzule a prispévek
na volebni naklady diskriminuji malé strany a hnuti, narusuji volnou soutéz politickych
stran a omezuji pristup obc¢anu k volenym funkcim za rovnych podminek.

[14] Ustavni soud se ve své dosavadni judikatufe zisadnim zptisobem vyslovil k
Ustavnim kautelam demokratického utvareni Parlamentu. Za vyznamny nutno povazovat
pravni nazor uvedeny v nalezu sp. zn. Pl. US 25/96, v ném? byla posuzovana Gstavnost
tzv. uzaviraci klauzule pro volby do Poslanecké snémovny: ,,Pokud jde o rovnost v ndaroku
na to, byt primérenym (proporciondlnim) zpisobem vzat na zvetel pri pridélovini mandati, je
jisté omezeni diferenciace p¥i rozdélovani manddtii nevybnutelné a proto pripustné. Smyslem
hlasovani je bezesporu diferenciace volicského sboru. Cilem wvoleb vsak neni pouze vyjadreni
politické vitle jednotlivych volici a porizent jen diferencovaného zrcadlového obrazu politickych
postojii volici. V' té fazi volebnibo procesu, v niz dochazi k rozdélovini mandatd, se st¥etdva
s principem diferenciace princip integrace, ma-li z voleb vzejit takova Snémovna, kterd svym
sloZenim umoziiuje vznik politické vétsiny schopné jak wvytvorit vlddu, tak i vykondvat
zikonoddrnou cinnost, jez ji dle Ustavy prislusi. Proto je z blediska principu reprezentationi
demokracie pripustné zabudovat do volebniho mechanizmu samého urcité integracni stimuly
tam, kde pro to existuji zdavainé divody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou
proporciondlni soustavou dojde k roztristéni hlasii mezi velky pocer politickych stran,
k bezbvehému "premnoZeni” politickych stran a tim k obrozeni funkcnosti a akceschopnosti,
jakoZ i kontinuity parlamentnibo systému. Zvysovini hranice omezovaci klauzule nesmi
vsak obrozit demokratickou substanci voleb. VZdy je také treba pomérovat, zda toto omezeni
rovnosti volebniho prdva je minimalnim opatienim nutnym k tomu, aby se ve Snémouvné
mobla  zformovat vétsina, pottebni pro prijimdani rozhodnuti a pro vznik vlddy.
I pro omezovaci klanzuli plati tedy zdsada minimalizace statnibo zdsabu v poméru ke
stanovenému cili“ [viz ptivodni argumentace v nalezu ze dne 2. 4. 1997, sp. zn. P1. US 25/96
(N 37/7 SbNU 251, & 88/1997 Sb.); srov. téz nalez ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. PL. US
42/2000 (N 16/21 SbNU 113, & 64/2001 Sb.); nebo napt. usneseni US ze dne 23. 9. 2004,
sp. zn. II. US 59/03].

[15] Z uvedeného vyplyva, ze pétiprocentni uzaviraci klauzule, tj. umély prah pro vstup

ziskani mandatd ve volbach do Poslanecké snémovny, je Gstavné pfipustna. Broji-li tedy

navrhovatel proti pétiprocentni uzaviraci klauzuli, neni jeho argumentace s ohledem na
" 2 ’ v V17 v o /

zavéry Ustavniho soudu v predeslych vécech duvodna.

[16] Co se tyka namitky nesouladu ptispévku na volebni naklady podle § 31 odst. 4
zakona o volbach do Parlamentu s Gstavnim poradkem, zdejsi soud ve své judikatute jiz
poznamenal, ,Ze tento prispévek jiz nemd povabu wvolebni kauce, nebot’ na rozdil od ni je
absolutné nevratny, tj. nemiize byt vrdacen jakékoliv kandidujici politické strané za Zadnych
podminek. Prispévek na volebni naklady nemd diskriminacni povabu, nebot povinnost je viem
aktérim volebniho klani uloZena stejnou mérou: kazdd kandidujici politickd strana, at mala &
velkd, tradicni & novd, parlamentni nebo neparlamentni, je bez rozdilu povinna zaplatit
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prispévek na volebni ndklady podle poctu wvolebnich kraji, v nichZz kandiduje. Vyse tohoto
prispévku je pritom dosaZitelnd pro jakoukoliv politickou stranu; to plati nejen pro pripad,
kdy kandiduje v jediném volebnim kraji (a vyse prispévku cini 15.000 K&), tak pro pripad, kdy
bude kandidovat ve vsech volebnich krajich (a bude povinna zaplatit prispévek v soubrnné vysi
210.000 K¢). Smyslem toboto prispévku na volebni ndklady neni omezeni volnosti volebni
soutéze, ale zajisténi jeji vdaznosti. Prispévek v pravé uvedené vysi pak podle presvédceni
Nejvyssiho spravnibo soudu slouzi jako ditkaz vaznosti p¥istupu kandidujicich subjekti, aniz by
zaroveri omezoval svobodnou soutéZ politickych stran® (viz usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006,
& . Vol 53/2006-280).

[17]  Soud tudiz neshledal ani jednu z téchto vytek jako divod, pro¢ by mél podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ustanoveni zakona o volbach
do Parlamentu.

I1.3.
itka co do nevyvdzenosti a neobjektivity predvolebnibo medidlniho vysilini

[18]  Ackoliv navrhovatel brojil proti postupu médii obecné, jeho argumentace se vénuje
spiSe médiim verejnopravnim. S ohledem na okruh (byt v obecné roviné navrhovanych)
dtkaznich prostfedka a s prihlédnutim k jejich dloze v ramci volebni kampané je zfejme,
e namitky navrhovatele mi¥ predeviim k vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu. Ve
vztahu k otazce, zda se jini provozovatelé vysilani dopustili poruseni zakona o vysilani,
navrhovatel zustal u zcela obecnych tvrzeni, které nijak neuptesnil a k nimz nenavrhl
prakticky zadné dukazy.

[19] Za takoveé situace sesoud mohl pouze omezit na obecny prezkum, zda
verejnopravni meédia v souvislosti s predvolebnim vysilanim, resp. vysilanim v ramci
volebni kampané, porusila povinnosti jim ulozeneé v § 31 odst. 2 zakona o vysilani (srov.
usneseni NSS ze dne 22. 6. 2010, ¢.j. Vol 12/2010 - 34). Ze skuteCnosti tvrzenych
navrhovatelem nelze dovodit zadné konkrétni poruseni zakona.

[20] Jak jiz soud v usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 65/2006 - 52, uvedl, ,koncept
odstupriované rovnosti (abgestufte Chancengleichheit) precizné zformulovala némecka odborna
literatura a judikatura, na niz je p¥ipadné pro strucnost v tomto sméru odkdzat. Podle této
koncepce ze zdsady rovnosti sanci politickych stran pripusténych k volbam plyne, Ze nemohou
byt vylouceny z pristupu k rozhlasovému a televiznimu vysilani s odkazem na to, Ze jsou
nevyznamné nebo politicky skodlivé. Tato zarizeni totiz musi dat prostor vsem tendencim. Na
strané drubé vsak zdsada rovnosti soutéznich sanci stran neznamend, Ze vsechny tyto stramy
musi mit vymezen stejny vysilaci ¢as pro volebni agitaci. ,Je dstavnépravné pripustné vymérit
vysilaci casy diferencované podle vyznamu stran (odstupriovand rovnost sanci), pokud malym a
novym strandm je dan k dispozici rovnéZz priméveny wvysilaci cas (diferenciace na zdkladé
nezbytného minima - ,,Grundsockel ) (W. Schreiber, Handbuch des Wablrechts zum Deutschen
Bundestag - Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. vyd., Carl Heymanns Verlag, 2002,
str. 120-121). Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouzi nap?. délka existence
stran, jejich predchozi volebni vysledky, pocet clenii, organizacni struktura apod. (blize viz napy.
BVerfGE 7, 99- Sendezeit I, BVerfGE 13, 204 - Sendezeit II). ,Je ikolem wysilani
v predvolebnim obdobi informovat oblany objektivné o rozdéleni mezi nejvyznamnéisi
politicka, svétondzorovi a spolecenska uskupeni. Tato povinnost obsahové vyvazenosti s sebou
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prindsi rovnéZ to, Ze o politickém uskupeni, které se poprvé icastni nadregionalnich voleb,
je v ramci redakcnibo vysilani podle vsech pravidel zpravovano podstatné méné nez o strandch,
které sehravaji na zikladé délky svého trvani, pevné organizace, parlamentnibo zastoupeni
nebo vicasti ve vldddach Spolku nebo zemi vétsi roli v politické realité; presto mu musi byt
poskytnuta primérend prileZitost k vlastni sebeprezentaci® (W. Schreiber, c. d., str. 122).“

[21] V dal$ich detailech lze navrhovatele co do namitky manipulovani vefejnym
minénim a voli¢skymi preferencemi prostfednictvim predvolebnich prizkumt odkazat na
body 20 az 23 jizcit. usneseni ze dne 22. 6. 2010, ¢. Vol 12/2010 - 34. Co se tyce
objektivity a vyvazenosti vysilani, lze navrhovatele odkazat na pravni zavéry zdejsiho
soudu v usnesenich ze dne 29. 6. 2006, ¢. Vol 15/2006 - 20, ¢. 946/2006 Sb. NSS; ze dne 4.
7. 2006, ¢j. Vol 65/2006 - 52; nebo zejména usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 66/2006-105,
¢. 948/2006 Sb. NSS.

[22]  Soud proto uzavira, ze pochybeni médii zakladajici protizakonnost neshledal.

I1.4.
Zpoplatnéni mist na kandidatnich listindch

[23] Navrhovatelova namitka ohledné udajného ,prodavani volitelnych mist na
kandidatnich listinach stran TOP 09 a ODS (z obsahu podani plyne spise to, ze strany
pozaduji urcity financni prispévek od kazdého kandidata) smétuje do problematiky
vnitrostranické demokracie. K problému se jiz vyjadfil Ustavni soud, p¥iem? akcentoval
soukromopravni povahu politickych stran, ktera je zalozena na svobodé a dobrovolnosti
jejich vzniku a zaniku (&. 5 Ustavy a &l. 20 odst. 2 Listiny), dobrovolnosti lenstvi (§ 3
zakona o politickych stranach) a ustavniho pozadavku jejich oddélenosti od statu (Cl. 5
Ustavy ve spojeni s &. 20 odst. 4 a &l. 22 Listiny). V nalezu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IL
US 1969/10 (N 219/63 SbNU 515) Ustavni soud identifikoval podstatu
Ssubjektionépravnibo aspektu vistavnibo poZzadavku respektu vnitrostranické demokracie, kterd
spocivd pravé v ochrané zakladnich prdav jednotlivci, zejména prava sdruzovat se v politickych
strandch, a to zejména v prostredi vnitrniho Zivota (autonomie) politickych stran, kde je
vymezen predevsim vztabem "Clena k vlastni politické strané". NahliZeno prizmatem distavniho
poZadavku respektu vnitrostranické demokracie, v prostredi vnitrniho Zivota (autonomie)
politickych stran je ochrana zikladnibo prava obcani sdruzovat se v politickyjch strandch
konkretizovina a poskytovina v podobé ochrany jeho dilcich aspektii (priv) vyplyvajicich z
institutu Clenstvi v politické strané. Mezi takova dilci prava spojend s clenstvim v politické
strané, jejichz ochrané musi politické strany v souladu s distavnim pozadavkem respektu principi
a pravidel vnitrostranické demokracie prizpisobit své stanovy, vnitrostranické struktury i
procesy, lze zavadit zejména pravo participace (hlasovant, iniciace navrhi) na vnitrostranickych
rozhodovacich procesech, pravo kandidovat (za podminek rovnych sanci), pravo opozice, pravo
na informace o déni v politické strané a v neposledni 7adé i pravo domdbat se ochramy
& ndpravy u vnitrostranickych organit.

[24] Ustavni soud pfitom konstatoval, %e stit musi nakldat s pravomoci zasahovat do
innosti politickych stran obezfetné. V fadné fungujici demokracii maji politické strany
nezastupitelnou funkci a vyjimky umoznujici zasah statu do autonomie politickych stran
musi byt vykladany restriktivné. Ptikladem, kdy je nutno politické strané v zasadé ptiznat
autonomii, jsou i finan¢ni vztahy mezi stranou a jejimi kandidaty. Vyjimkou by byly jen
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extrémni pripady, které by ve své podstaté zavadély protitistavni majetkové cenzy a tim
narusily pravo obdant na pristup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovaych
podminek (¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). V kazdém pfipadé se soudu
nejevi jako a priori protipravni, pokud politickd strana pozadovala od kandidata urcity
ptispévek na naklady, které sama strana svolbami ma. Z dikazu, ktery navrhovatel
predlozil (Clanek ze serveru ithned.cz), zadné extrémni skutecnosti neplynou. Podle ¢lanku
totiz ,TOP 09 uZ letos na jare zvetejnila seznam nominaclnich poplatkdi, ktery vsem
kandiddtim urcuje jasné sazby. Za pozici krajského lidra - s vyjimkou Karlovarského kraje - je
cena padesdt tisic, u niZsich pozic 30 tisic a 5 tisic korun. Céstka se méni podle kraje, volebnich
preferenci i poctu kandidati. Plati i ti, kter? jsou na chvostu kandiddtky” (viz ¢lanek z 22. 8.
2013, Kdo chce za TOP 09 do snémovny, musi zaplatit. Cena za prvai misto je 50 tisic,
http://zpravy.ihned.cz/c1-60469490-kdo-chce-za-top-09-do-snemovny-musi-zaplatit-cena-
za-prvni-misto-je-50-tisic).

IL.5.
Dalsi namitky
[25] Navrhovatel dale obsahle kritizuje pocinani byvalych vladnich stran v dobé koali¢ni
vlady 2010 az 2013. Nic z toho nicméné nemuze byt duivodem pro zasah volebniho soudu.
Je na volicich, nikoliv na volebnim soudu, aby politiky posoudili zejména se zretelem na
to, co ¢inili v minulosti.

II1.
Shrnuti a naklady fizeni

[26] Primarnim predpokladem pro vysloveni neplatnosti volby kandidatl je poruseni
zakona o volbach do Parlamentu. V projednavané véci vsak, ve vztahu k platnosti volby
namitanych kandidatQ, k takovému poruseni nedoslo.

[27]  Soud pti rozhodnuti o navrhu musel dale vychazet ze skute¢nosti, ze podany navrh
svym obsahem sméfoval proti navrhovatelem vymezenému okruhu zvolenych kandidatu.
Z § 87 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu vsak plyne, Ze oblan zapsany do stalého
seznamu voli¢d v urcitém volebnim okrsku je opravnén domahat se neplatnosti volby
kandidat zvolenych v kraji, v némz je opravnén vykonavat svoje aktivni volebni pravo
(srov. napt. usneseni NSS ze dne 26. 6. 2006, ¢j. Vol 5/2006 - 46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Ve
vztahu ke kandiditdm zvolenym v jinych krajich ne% v kraji Usteckém, se tak jednd o
navrh podany osobou zjevné k tomu neopravnénou. Proto byl navrh v této ¢asti podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. odmitnut. Navrh byl pak jako nepfipustny odmitnut co ve
vztahu k navrzenému zrudeni voleb jako celku (srov. bod [6] shora)

[28] Navrhovatel je aktivné legitimovan pouze k podani predmétného navrhu ve vztahu
ke kandidatim v Usteckém volebnim kraji. Ovem vzhledem k tomu, ¥e ani jedna
z navrhovatelovych vytek platnosti volby téchto kandidati zvolenych do Poslanecké
snémovny ve volbach konanych ve dnech 25. a 26. fijna 2013 neni ve smyslu § 87 odst. 5
zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky dévodn4, nivrh byl v této &sti podle
§ 90 s. f. s. zamitnut.
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[29] Ve shodé s § 90 odst. 3 in fine s. 1. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani.

[30] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle §93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve
vécech volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



