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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Tomase Langiska,
JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Jana Passera a Mgr. Daniely Zemanové ve véci
navrhovatele: Ing. P. S., Ph.D., proti odptrci: Stitni volebni komise, se sidlem Namésti
HrdinG 3, Praha4, vfizeni o navrhu na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR ve volebnim okrsku & 180 v Ostravé,

takto:

L Navrh se odmita.

1. Z4idny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Odtvodnéni:

Navrhem dorulenym zdej$imu soudu dne 11.11.2013 se navrhovatel domaha
vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve volebnim okrsku
¢. 180 v Ostraveé a také zada o provéreni s¢itani platnych hlast. Domniva se, ze volby
neprobéhly v souladu se zakonem, nebot hlasovaci listek Strany zelenych, ktery v fadné
hlasovaci obalce vhodil dotamni volebni urny, nebyl dle statistik zverejnénych na
strankach Ceského statistického Gfadu vibec zaznamenin. Dle téchto statistik Strana
zelenych totiz ve volebnim okrsku ¢. 180 v Ostravé neobdrzela ani jeden platny hlas.

Podle § 90 odst. 1 s. f.s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze
obc¢an navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢.247/1995 Sb.,
o volbich do Parlamentu Ceské republiky (volebni zikon). Podle §87 odst.1 a 5
tohoto zakona se 1ze domahat ochrany u soudu podanim navrhu na neplatnost volby
kandidata, ma-li navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery
mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Soud se nejprve zabyval tim, zda navrh byl podan vcas.
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Navrh ve vécech volebnich lze totiz podat do deseti dna po vyhlaseni vysledka
voleb Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Nejvyssi spravni soud vychazi
ve své judikature ztoho, ze lhuta pro podani navrhu ve vécech volebnich je lhttou
hmotnépravni (srov. napt. usneseni ze dne 22. 6. 2006, ¢j. Vol 69/2006). Ustanoveni § 37
odst. 2 s. t. s, se tedy ve vécech volebnich neaplikuje, protoze soudni fad spravni ma pro
tuto skupinu véci zvlastni Gpravu v §93 odst.2. Lhuta wurlena podle dnt
je tedy zachovana, jeli posledni den lhuty ucinén tkon u pfislusného organu, a to
nejpozdéji do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3 volebniho zakona), pri¢emz lhuty nelze prodlouzit
ani prominout jejich zmeskani (§ 97a odst. 4 téhoz zakona).

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlasila
Statni volebni komise v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism.e) a §52 odst. 3 tehoz
zakona dne 30.10.2013, lhuta k podani navrhu pocdala bézet nasledujici den, .
31. 10. 2013. Navrhovatelovo podani bylo soudu doruceno dne 11.11.2013, tedy po

uplynuti zakonem stanovené desetidenni lhaty, nebot tato uplynula v sobotu 9. 11. 2013
v 16 hodin.

Z uvedenych davodu soud podany navrh jako opozdény odmitl [§ 46 odst. 1
pism. b) s. . s.].

Podle ustanoveni §93 odst. 4 s.t.s. nema zadny z (cCastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



