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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Tomase Langaska,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Daniely Zemanové v pravni
véci navrhovatele: J. J., proti odpurci: 1) Statni volebni komise se sidlem Namésti
Hrdint 3, Praha 4, 2) Jan Hamadek, 3) ing. Milan Urban, 4. Richard Dolej, v fizeni o
navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti volby kandidatg,

takto:
L Navrh se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

V pisemném navrhu doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu postovni prepravou
dne 12. 11. 2013 navrhovatel tvrdi, Ze zvoleni kandidati CSSD Jan Haméalek, ing. Milan
Urban a Richard Dolej$ nebyli na kandidatni listinu této politické strany pro Stredocesky
kraj zatazeni vsouladu s vnitrostranickfmi normami a Stanovami CSSD. Proto
navrhovatel pozaduje vyslovit neplatnost téchto kandidata.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.%), za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obdan, politicka strana
nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
Timto zvla$tnim zikonem je zikon ¢&. 247/1995Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 a 5 tohoto zdkona se lze domahat ochrany u
soudu podanim navrhu na neplatnost volby kandidata, ma-li navrhovatel za to, ze byla
porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto

kandidata.

Navrh ve vécech volebnich lze podat do deseti dnt po vyhlaseni vysledka voleb
Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Lhuta uréena podle dna je pritom
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zachovana, jeli posledni den lhity ucinén tkon u pfislusného organu, a to nejpozdéji
do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3 volebniho zakona), pfi¢emz lhity nelze prodlouzit ani
prominout jejich zmeskani (§ 97a odst. 4 tehoz zakona). Protoze konec lhity pro podavani
volebnich stiznosti je stanoven podle hodin, nevztahuje se na tento typ fizeni ani pravidlo,
podle néhoz pripadne-li posledni den lhity na den pracovniho klidu, je poslednim dnem
lhtity nejblize nasledujici pracovni den (viz § 40 odst. 3 s. 1. s.).

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vyhlasila
Statni volebni komise v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism.e) a §52 odst. 3 tehoz
zakona rozeslanim castky 133 Sbirky zakont dne 30. 10. 2013 (¢. 343 Sb.); lhtta k podani
navrhu tak pocala bézet nasledujici den - 31. 10. 2013. Navrhovatelovo podani vsak bylo
zdejsimu soudu dorudeno dne 12.11.2013, tedy az po uplynuti zdkonem stanovené
desetidenni lhuty, nebot tato uplynula v sobotu 9. 11. 2013 v 16 hodin.

Na této skutecnosti nemuze nic zménit ani to, ze navrh na vysloveni neplatnosti
volby kandidati byl podan dne 8. 11. 2013 Nejvyssimu soudu (tedy v ramci citované
zakonné lhaty), ktery jej nasledné postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu az po uplynuti
této lhaty. Podle ustanoveni § 92 s. 1. s. totiz plati, ze ,ndvrh je nepfipustny téZ tebdy, byl-li
poddn u vécné nebo mistné neprislusného soudn.“ To znamena, ze Nejvyssi soud mél
predmétny navrh odmitnout pro nepfipustnost, nicméné pokud tak neucinil, nemohlo tim
dojit k prodlouzeni zakonné lhuty k podani volebni stiznosti. Jinak receno, s ohledem na
citovana zakonna ustanoveni Nejvy$si spravni soud nemuze navrh podany
k nepfislusnému soudu a predlozeny volebnimu soudu az po uplynuti zakonné lhuty
povazovat za véasny a zmeskani této lhity nemuze ani prominout.

Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud podany navrh jako opozdény odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s.f.s. nema zadny z GcCastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



