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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Tomase Langiska,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: S. H., proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha
4, ve véci y,navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky*,

takto:

L Navrh se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

L
[1.]  Vdéas podanym navrhem se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti voleb vsech
kandidatd zvolenych v Usteckém kraji do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ve volbach konanych ve dne 25. a 26. 10. 2013.

[2.]  Navrhovatel pouze obecné namitl, ze ve volbach do Poslanecké snémovny mohou
kandidovat pouze politické strany a politicka hnuti, nikoliv nezavisli obc¢ané. Dale
povazoval za diskriminacni uzaviraci klauzuli ve vysi 5 % ziskanych hlast. Za omezeni
svobodné soutéze politickych stran povazoval také povinnost zaplatit prispévek na dhradu
volebnich naklada ve vysi 15.000 K¢ za kazdy volebni kraj. Zaroven navrhovatel namitl, ze
vysledky voleb ovlivnila ceska vefejnopravni meédia, ktera v dobé pred volbami
uprednostnovala velké strany a tém mensim znemoznila prekrocit 5 % volebni klauzuli.
Dale navrhovatel zpochybnil tvorbu kandidatnich listin TOP 09 a ODS, protoze volitelna
mista na téchto kandidatkach méla byt podle navrhovatele prodavana. V poslednim bodu
navrhovatel tvrdil, Ze na nékterych mistech dochazelo k uplaceni voli¢a, napt. v Ostravé.

[3.] Podani navrhovatele trpélo nedostatky, které branily jeho vécnému projednani.
Podani nebylo navrhovatelem podepsano a neobsahovalo konkrétni skute¢nosti, z nichz
vyplyva, ze navrhovatelem tvrzené poruseni volebniho zakona mohlo ovlivnit volbu
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konkrétniho kandidata. Usnesenim ze dne 6. 11. 2013, ¢j. Vol 129/2013 - 7, proto Nejvyssi
spravni soud vyzval navrhovatele podle § 37 odst. 5 s. t. s. k odstranéni vad podani ve lhtté
v/ o v 4 v v /4 / v v Ve \4 4
tr1 dnt od doruceni predmétné vyzvy. SoucCasné poucil navrhovatele, Ze soud odmitne
navrh, nebudou-li vady podani odstranény ve stanovené lhaté a pro tento nedostatek
nebude mozno v fizeni pokracovat. Dale soud upozornil navrhovatele, ze odstranéni vad
/12 v . Voo , o
musi byt dorudeno soudu nejpozdéji posledni den lhuty.

[4.] Usneseni ¢j. Vol 129/2013 - 7 bylo stézovateli doruceno dne 8. 11. 2013, lhtta
pro odstranéni vad proto marné uplynula dne 11. 11. 2013. Stézovatel neodstranil vady
podani ve stanoveneé lhtuté ani pozdéji, na vyzvu soudu nijak nereagoval. Vady podani byly
zaroven takového charakteru, ze branily vécnému projednani navrhu.

[5.]  Nejvyssi spravni soud proto navrh odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[6.] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



