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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
CASINO KARTAC Group a. s., se sidlem Slévarenska 5/400, 709 00 Ostrava — Marianské
Hory, zastoupena Jifim Ors$ulou, advokatem se sidlem Na Poriéi 1079/3a, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1, zastoupeny
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 736/17, 110 00 Praha 1, proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 34/89746/2007-RK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2013,

&.j. 10 Af 20/2013 - 98,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v 4
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 30. 6. 2006 na ministerstvo financi adost o povoleni
provozovani hry ,ROULETTE CARTAGE 2“ spolivajici ve varianté hry ruleta
provozované prostiednictvim internetu (e-ruleta). Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
1. 10. 2007, ¢. j. 34/38709/2007, zadost zalobkyné zamitlo podle § 43 odst. 7 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
Sloterijni zakon®), s odGvodnénim, Ze nelze dostatenym zpisobem zamezit pristup k
uvedené hie osobam mlad$im 18 let. Rozklad zalobkyné ministr financi rozhodnutim ze
dne 2. 12. 2008, ¢. j. 34/89746/2007-RK, zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti ministra financi brojila zalobkyné Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Ca 38/2009 - 59, napadené
rozhodnuti ministra zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1.

2013, ¢. . 1 Afs 92/2012 - 45, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni; neztotoznil se s posouzenim otazky prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
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ministra méstskym soudem. Poté méstsky soud v novém ftizeni rozsudkem ze dne 9. 7.
2013, ¢&. . 10 Af 20/2013 - 98, napadené rozhodnuti ministra financi opétovné zrusil,
tentokrat pro vadu fizeni spolivajici v poruseni § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnitho tadu. Nerovny pfistup spocival podle méstského soudu v hodnoceni
mechanismu pro vylouceni tcasti na hte osobam mlads$im 18 let.

II. Kasacni stiznost

[3]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitaje, ze je dan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“), tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4]  Stézovatel nejprve k pfipustnosti podané kasa¢ni stiznosti poznamenal, Ze neni
porusen § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot méstsky soud si v predchazejicim soudnim
v/ 4 v/ v/ . / ./ . ’ 4
fizeni vyzadal dalsi spisovy material a doplnil dokazovani.

[5] Podle stézovatele nelze akceptovat argumentaci méstského soudu o legitimnim
v 4 4 4 /4 v/ M / / 4 i /
ocekavani shodného pfistupu u internetovych kursovych sazek a internetovych rulet.
Zminéné hry sice podléhaji totozné regulaci podle loterijniho zakona a maji shodny okruh
v i o 4 N4 M v 4 i i 4 vV 4
spotrebitelt (sazejicich), je vsak nutné zohlednit i rozdily obou her a rovnéz regulatorni
pravomoci ministerstva na trhu loterii a jinych podobnych her. Pti povolovani loterii je
M / Vev/y v 4 v 4 . M / o . e
nejvyznamneéjsi skutecnosti rozdéleni jednotlivych druht  her, jejich povaha a
charakteristika. Ministerstvo prihlizi rovnéz k ochrané spottebitele. Anonymita a
neohranicitelnost internetového prostfedi spolecné s povahou prislusné hazardni hry a
nastavenym kontrolnim mechanismem zakladaji kritéria pro rozhodnuti ve vefejném
/4 / 4 vV _V v /7 . / v/ M
zajmu o tom, zda bude konkrétni hra vpusténa do prostredi internetu. Popsany ptistup je
bézné uplatriovan 1 v ostatnich statech Evropské unie. Prikladem muze byt francouzska
Uprava, podle niz lze prostrednictvim internetu provozovat z hazardnich her pouze poker,
kursové sazky a sazky na konské dostihy. Uvedeny koncept respektuji i prislusné organy
Evropské unie. Clenské staty Evropské unie maji dany urcitou miru diskrece, ktera se
muze vztahovat na jednotlivé produkty a riznost jejich regulaci napric¢ jednotlivymi staty.

[6]  Stézovatel respektuje zavér méstského soudu, ze dojde-li k povoleni urcité loterie a
jiné podobné hry, vznikd legitimni ocekavani ostatnich zadateld na shodny postup.
Odlisna povaha predmétnych her vsak aplikaci zminéné zasady v projednavaném pripadé
neumoznuje. Rozdilnost druht jednotlivych her tkvi zejména v tom, zda se podstata
loterie (nahoda) odehrava v realném svété (sportovni utkani, otaceni ruletového kola apod.)
nebo ve virtualnim svété (napt. softwarovy program na karetni hry), jaka je navykovost
hry nebo technické vybaveni.

[7]1  Ze vsech shora uvedenych duvodi se stézovatel neztotoznuje se zobecnénym

4 v 4 \4 v/ v 4 4 4 .. / /
nazorem méstského soudu, ze v pripadé provozovani loterii a jinych podobnych her, bez
ohledu na jejich konkrétni druh, vznika zadatelam legitimni ocekavani stejného postupu.
Nepopira vsak, ze pravé u naplnéni podminky dle § 1 odst. 7 loterijniho zakona je vyrok
soudu akceptovatelny, nebot se jedna o podminku souvisejici s registraci sazejicich. Tato
podminka plati pro provozovani her prostrednictvim internetu pro vSechny druhy loterii
stejné.
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[8]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrudil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného
Ve v 7 v . ’ v v vV . .
U¢inku kasacni stiznosti. V zasadé shodné pak stézovatel argumentoval i v replice
k vyjadreni zalobce ze dne 11. 11. 2013.

IMI.  Vyjadteni Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni namitla opoZdénost podané kasaéni stiZnosti.
Rozsudek méstského soudu byl zastupci zalovaného dorucen 3. 9. 2013 a tohoto dne také
podle méstského soudu nabyl pravni moci. Lhita pro podani kasacni stiznosti tak uplynula
17. 9. 2013. Zalovany viak kasaéni stiZnost podal k po$tovni prepravé az ve stfedu 18. 9.
2013, je tak podana opozdéné.

[10] Ke stézovatelem zminovanému nespravnému posouzeni pravni otazky soudem
zalobkyné zduraznila, ze méstsky soud posuzoval vylu¢né jen Ucinnost opatfeni proti
’v . v/ . v . / / / . /
Ucasti osob mladsich 18 let na online ruleté a online kursovych sazkach. Proti posouzent
dostateCnosti bezpenostnich opatteni zalovany v kasacni stiznosti vyhrady nemél. Jeho
namitky sméfovaly proti rozdilim vonline ruleté a online kursovému sazeni a
k pravomocim ministerstva pti povolovani jednotlivych loterii a jinych sazkovych her.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku neposuzoval technickou povahu ¢i navykovost
v v 4 VvV v v v /7 /v i 4 M 4 /
predmétnych her. StéZovatel vsak presto v kasacni stiznosti broji proti nespravnému
posouzeni podobnosti online kursovych sazek od online rulety a namita povinnost
rovného pristupu pouze k zadatelim o stejné druhy loterijnich her. Zminéné skutecnosti
v$ak nebyly predmétem spravni zaloby. Kasa¢ni stiznost je tak podle zalobkyné v rozporu
s § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5s. 1. s.

[11] Zminéna polemika o odlisném druhu elektronické rulety a internetového sazeni
nemohla byt obsahem spravni zaloby, nebot argumentace o odliSnosti téchto dvou her se
vubec neobjevila v napadeném rozhodnuti ministra. Pokud by ministr hodlal rozklad
zalobkyné v novém fizeni zamitnout pravé z naznalenych duvodu, které vsak nebyly
divodem pro zamitnuti zadosti piirozhodovani v prvnim stupni, je nezbytné zrusit i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jinak by bylo zalobkyni upteno pravo na
spravedlivy proces. Pokud by Nejvyssi spravai soud dospél k nazoru, ze je nutné rozsudek
méstského soudu zrusit, navrhla zalobkyné, aby zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu.

[12] Zalobkyné zavérem upozornila rovnéz na vécnou nespravnost podané kasacni
stiznosti. Zminila, ze dne 15. 10. 2013 se v Senatu konala konference o hazardu, na niz byly
popsany 1 socialné patologické dopady hazardnich her na spolecnost v Ceské republice. Ze
studie MUDr. M., ktera je jedinou studii tohoto druhu v tuzemsku, nevyplynul zavér o
v _Vv/ .. \4 / 4 v / v 4 v 7/
vétsim riziku rulety nez kursovych sazek. Argumentace zalovaného obsazena v kasacni
stiznosti je proto nepresvéd¢iva a nema oporu v zadnych dikazech. Zalovany v kasa¢ni
stiznosti zminil moznost omezeni online sazkovych her podle prava Evropské unie,
. /7 Vv / ’ . / v . .
nicméné v napadeném rozhodnuti nekonkretizoval, ktera ztéchto pravidel aplikoval
M /4 4 v/ v i M / 4 4 v v 4
v projednavaném pripadé. Naopak ministr v napadeném rozhodnuti uvadél, ze nepovoli
provoz zadné online sazkové hry. Jiz tfi tydny pred vydanim rozhodnuti o rozkladu vsak
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ministr Kalousek natidil fediteli pravnitho odboru JUDr. Svarcovi a Fediteli loterijniho
odboru Ing. Vltavskému, aby ptipravili povoleni provozu online kursovych sazek pro pét
konkurentd Zalobkyné. Namitky JUDr. Svarce a Ing. Vltavského proti zminénému
postupu ministr Kalousek odbyl tim, ze je odvola zfunkci fediteld odbort, pokud
doty¢nych pét povoleni ithned neptipravi. Ministrovo tvrzeni v rozkladovém rozhodnuti
tak bylo tvrzenim védomé nepravdivym. K tomu zalobkyné navrhla vyslech svédka Ing.

Ondreje Vltavského.

[13] K navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zalobkyné
podotkla, ze navrh neni blize odGvodnén, mél by byt proto vsouladu s judikaturou
Nejvy$iho spravniho soudu zamitnut. Zalobkyné zavérem navrhla, aby Nejvy$$i spravni
soud zamitl i kasacni stiznost stézovatele a ptiznal zZalobkyni nahradu naklada fizeni.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
’ v/ ’ VeV \4 v 4 Vv \4 v 7 /v 4 \4 ’ ’ Ve .
podminky rizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana osobou opravnénou a byla podana véas. Zalobkyné se myli, pokud ve svém
/7 ’ . \4 v 4 v ’ I . . VVv/ ’ 4 .
podani dovozuje opozdénost podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ze spisu
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 Af 20/2013 ovéfil, ze napadeny rozsudek méstského
soudu byl zastupci stézovatele doruden ve stfedu 4. 9. 2013. Byla-li kasaéni stiznost podana
zalovanym k postovni prepravé ve stredu 18. 9. 2013, je véasna (§ 106 odst. 2 s. t. s.).

[15] Zalobkyné ve svém podani dile upozorfiovala na neptipustnost kasacni stiznosti
podle § 104 odst. 4 s. t. s. Podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost neni ptipustna,
opira-li sejen ojiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které

Vv M v/ 4 v M \4 4 /4 / v 4 v
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze kasacni stiznost muze Gc¢inné
smérovat jen proti tém divodim soudniho rozhodnuti, na némz je toto rozhodnuti
postaveno (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, C. j. 7 Afs
106/2009 - 77, publikované pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Sméfuje-li kasacni stiznost jen
proti divodim rozhodnuti, navic jen proti té ¢asti oduvodnéni rozsudku, ktera se netyka
divodu zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, je takova kasacni stiznost nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2003, ¢. j.
4 Ads 23/2003 - 124, publikované pod ¢. 34/2004 Sb. NSS).

[17] 'V posuzovaném pripadé sice stézovatel formalné namital davod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., vécné vsak pod toto ustanoveni nepodradil zadné konkrétni tvrzeni tykajici
se pravniho posouzeni (vlastnich rozhodovacich duvodt) méstského soudu, pro néz tento
soud zrusil spravni rozhodnuti.

[18] Méstsky soud rozhodnuti ministra financi zrusil pro vadu predchazejiciho

spravniho rizeni, kterda méla spocivat v tom, ze zalovany v rozporu se zasadou rovného

v/ i M v 4 v 4 /7 vV 4 4 v /7 IV M

ptistupu vyhodnotil jako nedostate¢na opatteni navrhovana zalobkyni pro zabranéni tGcasti
v / v/ ~ / v/ IV . [ /

na hfe osobam mladsim 18 let. Zalovany v kasacni stiznosti polemizuje snazorem



1 Afs 92/2013 - 44
v 4 4
pokracovani
v ) . .y / . ’ ’ ’ .

meéstského soudu o nutnosti stejného nahledu na internetové kursoveé sazeni a internetovou
ruletu. O spravnosti pozadavku na rovny ptistup k zalobkyni a provozovatelim
. / / ’ / vV 4 4 /v M v 4
internetovych kursovych sazek co se tyce podminky zamezeni Ucasti na hre osobam
mlads$im 18 let vSak nepochybuje a v tomto ohledu rozsudek méstského soudu aprobuje.
Vyslovné uvadi: ,Ministerstvo financi nepopira, Ze pravé v pripadé splnéni podminky dle § 1
odst. 7 loterniho zdakona je vyrok soudu akceptovatelny, nebot’ se jednd o podminku souvisejici
s registract sazejicich a tato plati pro provozovani loterii a jinyjch podobnych her prostiednictvim
internetu pro vsechny druby loterii stejné.“ Stézovatel kasa¢ni stiznost vystavél na rozsahlych
Gvahach o vyznamu vetejnopravni regulace pti povolovani loterii, pasobnosti jednotlivych
v / /7,0 4 . Ve Vv M . /4 /4 4 4 */
Clenskych statt Evropské unie ¢i odlisnosti internetového kursového sazeni a loterit
provozovanych prostfednictvim internetu. K témto obecnym otazkam se vSak méstsky
soud detailné nevyjadroval, nebof jak spravné poznamenava zalobkyné, uvedena
problematika nebyla obsazena v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, proto se
k témto otazkam nemohla vyjadrovat ani sama zalobkyné v podané zalobé. K podobnosti
i / / 4 M /4 v / */ Ve v v i
internetovych kursovych sazek a internetové rulety se méstsky soud vyjadril struéné toliko
na strané 6 - 7 napadeného rozsudku, nicméné jeho argumentace o shodném relevantnim

° .7 e ’ ) v v 7 ’ .7
trhu provozovatelt loterii a jinych podobnych her a v zasadé totozném okruhu sazejicich
se vztahuje vyhradné k namitce nerovného pristupu pti hodnoceni opatfeni pro vylouceni
Gcasti osob mladsich 18 let. Ve vztahu k jinym otazkim méstsky soud na rozdilnost
jednotlivych her nahlizet nemohl, nebot Zalobkyné v podané zalobé spatfovala nespravné
posouzeni a diskriminaci jeji osoby jen a pouze v posouzeni otazky dostate¢nosti opatfeni
pro zabranéni Ucasti ve hre mladistvym.

[19] Z obsahu kasalni stiznosti lze tak dovodit pouze to, Ze stézovatel prili§ siroce
interpretuje zavéry meéstského soudu a broji proti takto zobecnénym pravnim nazorim.
Meéstsky soud se vsak pfi svém rozhodovani omezil toliko na posuzovani dostatecnosti
v 4 4 / Vv i v 4 v/ . 4 v
opatreni pro zamezeni ulasti na hfe osobam mlad$im 18 let, a jeho zavéry tak lze
vztahnout pouze k této pravni otazce. Stézovatel se pritom v posouzeni zminéné pravni
otazky se zavéry méstského soudu ztotoznuje. Nelze nez konstatovat, ze stézovatel broji
proti té ¢asti odtivodnéni rozsudku méstského soudu, ktera je zcela obecna a netvofi vlastni
4 o 4 v v /4 v/ / o
rozhodovaci dtvody rozsudku; zavéry méstského soudu nepripustnym zptsobem
generalizuje a ¢ini z nich obecné proklamace, prestoze méstsky soud takto Siroce na
M 4 v a4 Ve M /4 4 4 / v/ 4 \4 v
projednavanou véc nenahlizel. Pfitom ale jen pravni nazor, ktery soud v fizeni o zalobé
vyslovi jako davod zruseni, je pro spravni organ zavazny (§ 78 odst. 5s. . s.). V konkrétni
véci byl timto zavaznym pravnim nazorem nahled méstského soudu na dostatecnost
opatreni sméfujicich k zabranéni Gcasti ve hfe osobam mlads$im 18 let. Pfipustnou by tak
mohla byt jen kasacni stiznost, mirici proti tomuto nazoru a popirajici ho s pfislusnou
/4 4 4 / o v 4 4 4 4 v
pravni argumentacl. Suvedenym duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti vsak
stézovatel v kasacni stiznosti souhlasil.

[20] Napadal-li stézovatel rozsudek méstského soudu pro nespravné posouzeni pravni
otazky, bylo na ném, aby konkretizoval, v Cem spatfuje nespravnost pravni otazky
rozhodné pro vyrok napadeného rozsudku. Jinak feceno, bylo na stézovateli, aby v kasac¢ni
stiznosti tvrdil, Ze rozhodnuti ministra nebylo stizeno vadou fizeni, kterou méstsky soud
\4 / Vv Ve i 4 4 o 4 4 4
zalovanému vytkl. To ale stézovatel neucinil a vlastni rozhodovaci davod (a pravni nazor
pro spravni organ zavazny) nepoprel a ponechal jej stranou, dokonce se s nim ztotoznil.
Argumentoval-li proti obecné vytcenému pravaimu nazoru méstského soudu, ktery
v 4 o v 4 / 4 oV /4 v 7/
nepredstavoval vlastni dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nemtze takova kasacni



1 Afs 92/2013
stiznost napadenym rozsudkem 0linné otfast a mifi mimo (obdobné srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006 - 74, publikované pod ¢.
1655/2008 Sb. NSS).

[21] Lze tedy shrnout, zZe stizni namitky zpochybriujici ryze obecné pravni Gvahy
méstského soudu o srovnatelnosti internetového kursového sazeni a internetové rulety,
stejném okruhu sazejicich ¢ totozném relevantnim trhu, nicméné nenapadajici zavér
méstského soudu, ktery ztéchto obecnych Gvah vyvodil, Ze v projednavané véci byl
porusen princip rovnosti pti posuzovani dostateCnosti opatreni pro zamezeni ucasti osob
mladsich 18 let, nejsou zakonnym divodem kasaéni stiznosti. Broji-li stézovatel v kasa¢ni
stiznosti jen proti divodim rozhodnuti soudu, jez nejsou pro spravni organ pravné
zavazné a jez nebyly podkladem pro vyrok tohoto rozhodnuti, jde o jiné divody kasa¢ni
stiznosti nez ty, které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Takova kasaéni stiznost je nepfipustna (§
104 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Sohledem na neptipustnost namitek obsazenych v kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nebyl povinen se k meritu véci blize vyjadfovat. Vzhledem k dosavadnimu
o v v/ ’ . ’ . 4 ’ 4 v 4 ’ . .
prubéhu fizeni, zejména k jeho celkové délce a opakovanému ruseni rozhodnuti ministra
financi spravnimi soudy, zdejsi soud povazoval za vhodné vyjadrit se alespon okrajové
k posouzeni dostateCnosti opatfeni pro zamezeni Glasti ve hre osobam mladsim 18 let

v pripadé zalobkyne.

[23] Meéstsky soud v napadeném rozsudku k otazce nerovného pfistupu ministerstva
k zadatelim o povoleni her provozovanych po internetu uvedl nasledujici. Pfi posuzovani
podminky dostate¢nosti zabezpeCeni Ucasti na hre pouze pro osoby starsi 18 let
konstatoval, ze rozhodnym trhem je ¢innost vsech poskytovateld loterii a jinych her na
tizemi Ceské republiky. Doplnil, Ze atkoliv jsou kursové sazky jiné povahy neZ hra ruleta,
okruh spotrebitelu je v pripadé téchto her v zasadé totozny. Podléhaji totiz stejné regulaci
podle loterijniho zakona, proto zalobkyni vznika legitimni ocekavani shodného postupu
zalovaného, v daném pripadé shodného vykladu § 1 odst. 7 loterijntho zakona, tj.
podminky zamezeni Gclasti na hfe osobam mlads$im 18 let. Pokud v horizontu 14 dnt za
shodné pravni Gpravy zménilo ministerstvo své stanovisko ohledné naplnéni podminky dle
§ 1 odst. 7 loterijniho zakona, dopustilo se vady spravniho rizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti tim, ze zalozilo zjevnou nerovnost vuci zalobkyni, aniz
by byl dan legitimni divod odli$ného postupu. V ptipadé zalobkyné byla opatteni pro
zamezeni ucasti mladistvym prisnéjsi nez v pripadé internetovych kursovych sazek, které
zalovany povolil.

[24] Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména loterie a jiné podobné
hry provozované pomoci technickych zatizeni obsluhovanych pfimo sazejicim nebo
provozované po telefonu, pfi nichz neni predem urcen pocet Gcastnikt a ani neni predem
znama vyse vsazenych castek. Vyhra se vypoéitava z vyse vkladt anebo podle podminek
stanovenych v hernim planu [§ 2 pism. j) loterijniho zakona, ve znéni Géinném do 13. 10.
2011]. Z ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona dale vyplyva, Ze ministerstvo muze
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v lasti prvani az Ctvrté
upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. Pouzije pfitom primérené ustanoveni Casti prvai az ¢tvrté zakona.



1 Afs 92/2013 - 45
pokracovani
[25] Podle § 1 odst. 7 loterijniho zakona Gc¢astnikem loterie nebo jiné podobné hry (dale
jen "sazejici") mtze byt jen fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 let véku a ktera v souladu s
hernim planem uhradi vklad (sazku) provozovateli pfedem, a to v hotovosti nebo
bezhotovostné. Osobam mlad$im 18 let je Gcast na loteriich a jinych podobnych hrach
zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi uéinit takova opatfeni, aby se
tyto osoby nemohly hry zGéastnit. K tomuto Gcelu je opravnén pozadovat predlozeni
prukazu totoznosti.

[26]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné pozadala dne 30. 6. 2006 o povoleni
loterie ajiné podobné hry snazvem ,ROULETTE CARTAGE 2“ podle § 2 pism. j)
loterijniho zakona, jez méla byt variantou klasické hry ruleta. Pro zamezeni Gcasti na hre
osobam mladsim 18 let byl stanoven nasledujici mechanismus. Sazejici mohl vyuzit
technické zafizeni ,ROULETTE CARTAGE 2“ poté, co s provozovatelem uzavrel dvé
smlouvy: smlouvu o pfistupu k technickému zafizeni a smlouvu o elektronickém sazeni.
Tyto smlouvy mél podle herniho planu sepisovat sazejici se zastupcem provozovatele,
ktery ovéfil totoznost a vék sazejictho. Poté predal sazejicimu certifikat na CD, tzv.
elektronicky prukaz totoznosti s prislusnym heslem a specialni klientsky software na CD.
Po instalaci certifikatu s elektronickym prukazem totoznosti a klientského software se
mobhl sazejici korektné identifikovat a Gcastnit hry.

[27]  Ministerstvo financi zadost zalobkyné o povoleni provozovani hry ROULETTE
CARTAGE 2 zamitlo mimo jiné s odivodnénim, ze neni splnéna podminka dle § 1 odst. 7
loterijniho zakona. Podle jeho nazoru ,neni zajisténo, Ze osoba vicastnici se (...) bry, je opravdu
osobou, s niz byly prislusné smlowvy uzavieny a Ze miize dojit k prenosu vyse uvedenych nosici
dat jinym osobim. Z toboto divodu vydalo Ministerstvo financi v minulosti vsem zdjemciim o
provozovdni sizkovych her prosttednictvim internetu zamitavd rozhodnuti, potvrzend i
rozhodnutim ministra financi v odvolacim ¥izeni. Odbor statniho dozoru nad sizkovymi
hrami a loteriemi Ministerstva financi je timto rozhodnutim wvdzan.“ Ministr financi
4 v 4 4 4 \4
v rozhodnuti o rozkladu ze dne 2. 12. 2008 k naplnéni této podminky konstatoval, ze na
4 v/ / 4 i 4 M . V4 4 . v 4 /&
rozdil od pouzivani elektronického podpisu u financ¢nich operaci, u nichz neni v zajmu
majitele sdélit (daje cizi osobé, u sazeni prostfednictvim internetu muze majitel vyuzit
systém k tzv. Cernému sazeni - zprostredkovani moznosti Gcasti na hre cizim osobam za
provizi, vCetné osob mladsich 18 let.

[28] Zalobkyné se v podané Zalobé dovolavala rovného zachizeni a namitala, Ze
ministerstvo v jejim pripadé postupovalo diskrimina¢né, pokud zadost o povoleni hry
ROULETTE CARTAGE 2 zamitlo s odivonénim, ze neni zajisténa ucast na hre pouze
pro osoby starsi 18 let, zatimco v jinych pfipadech internetovych kursovych sazek shledalo
srovnatelné zabezpedeni dostacujici (viz Cast V. podané zaloby).

[29] Z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, uvadi, ze spravni organ dba, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

[30] V prubéhu fizeni pred méstskym soudem byl spisovy material doplnén o zadosti
o povoleni internetovych kursovych sazek konkurenti zalobkyné SAZKA, a. s,
Tipsport.net a. s., SYNOT TIP, a.s., CHANCE a. s. a FORTUNA sazkova kancelar a. s.
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a o pfislusna rozhodnuti ministerstva, kterymi byly internetové kursové sazky
vyjmenovanych spolecnosti povoleny. Z néj vyplynulo, ze ministerstvo v rozhodnuti
ulozilo provozovatelim hry dodrzet pozadavek na zamezeni (casti ve hfe osobam mladsim
18 let. Vyloudeni tcasti mladistvych osob na internetovych kursovych sazkach bylo podle
hernich plant zaruceno nutnosti uzavteni pisemné smlouvy s provozovatelem. Sazejici se
osobné dostavil na pobocku, kde doslo k ovéfeni jeho totoznosti a zletilosti. Vsechna
rozhodnuti o povoleni internetovych kursovych sazek vyjmenovanych provozovatelt byla
vydana 16. 12. 2008, tj. 14 dnt po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Neobsahovala
odavodnéni odklonu od pavodniho odlisného ptistupu ke splnéni podminky tykajici se
vylouceni ucasti osob mladsich 18 let od ptipadu zalobkyné. Z predlozeného spisového
materialu toliko vyplyva, ze k povoleni internetovych kursovych sazek doslo ,[nla zdkladé
pokynu pana ministra vyridit Zddost kladné“ (viz vyjadfeni zpracovatele rozhodnuti Ing.
Ondreje Vltavského k projednavanym zadostem, oznacené jako ,votum®).

[31] Z popsaného skutkového stavu jasné vyplyva, ze zabezpeceni pro zabranéni Gdasti
ve hie osobam mladsim 18 let, které navrhovala zalobkyné, bylo propracovanéjsi nez
opatreni navrhovana jejimi konkurenty pro internetové kursové sazeni. Zalobkyné kromé
vV 7 . i v 4 7/ v v/ v v v/ ¢ . M
oveéreni identity a véku sazejictho na provozovné, s ¢imz shodné poditali 1 konkurenti
\4 v 4 /7 7/ M ./ 4 v/ / 4 v Ve
zalobkyneé, poskytovala sazejicim 1 specialni software s pristupovym heslem, které mélo pri
hte znovu ovéfit skute¢nou totoznost sazejictho. Zadost zalobkyné o povoleni e-rulety
vSak byla zamitnuta s odkazem na nedostatecnost ji navrzenych opatteni, zatimco zadosti
/7 / / 4 /v /7 vV / v 4 4
o povoleni internetovych kursovych sazek vyse zminénych spolecnosti byly shledany
v tomto ohledu vyhovujici. V takovém postupu zalovaného shledal méstsky soud vadu
v 4 N4 4 4 v/ 4 4 4 M i Ve M 4 4
predchazejiciho spravniho fizeni, proto napadené rozhodnuti ministra zrusil bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[32] Byt se Nejvyssi spravni soud se zavérem meéstského soudu o nutnosti zruseni
v 4 4 A M v M 4 \4 / 4
zalobou napadeného rozhodnuti ztotoziuje, povazuje za vhodné poznamenat, ze vytykana
chyba zalovaného nebyla vadou spravniho fizeni, ale nezakonnosti, jiz se zalovany dopustil
pti posuzovani dostateCnosti opatfeni navrhovanych zalobkyni pro zamezeni tucasti
ve hie osobam mladsim 18 let. Nespravnost spoclivala v hmotnépravnim posouzeni

v 4 4 / 7 /7 .. 4 4 M M 4 v
naplnéni podminky vyplyvajici z § 1 odst. 7 loterijniho zakona, nikoliv v procesni vadé
predchazejictho spravniho fizeni. V daném pripadé se zalobkyné dovolavala shodného
meritorntho posouzeni jeji zadosti co do dostatecnosti opatreni pro zamezeni ucasti
mladistvych, jako v pfipadé jejich konkurentd. Dovolavala se tedy nezakonnosti zavéru
ministerstva o nedostatecnosti ji navrhovanych opatteni a upozornovala mj. na fakt, ze
nasledné byla i mirnéjsi opatfeni shledana vyhovujici § 1 odst. 7 loterijnitho zakona.
Ostatné o vadu rizeni se s ohledem na ¢asovou souslednost vydanych rozhodnuti ani jednat
nemohlo. Nejprve byla totiz zadost zalobkyné o povoleni internetové rulety ROULETTE
CARTAGE 2 zamitnuta s odkazem na setrvale negativni pfistup ministerstva k hram
provozovanym po internetu a nedostatenost opatfeni pro vylouceni ucasti osob mladsich
18 let na hre. V dobé rozhodovani spravniho organu prvniho stupné i v dobé rozhodovani
o rozkladu vychazel Zalovany z dosavadni konstantni praxe ministerstva a zasadu rovnosti

./ v 4 4 A4 Ve v / o /4 4 4
vyjadtenou v § 2 odst. 4 spravniho radu neporusil. Az poté, 14 dna po vydani rozhodnuti o
rozkladu Zalobkyné, ministerstvo svoji dosavadni praxi diametralné zménilo a opatteni
konkurentt zalobkyné pro vylouceni Gcasti osob mladsich 18 let shledalo dostatecna,
v v 4 Vev/ \4 v 4 4 v 4 v 4
prestoze byla mirnéj$i nez opatfeni navrhovana zalobkyni. Vysvétlenim pro tento
4 / v / / M v i M v 4 4 4

nazorovy obrat mél byt Gdajné pokyn pana ministra. O poruSeni zasady rovného
zachazeni by tak bylo na misté hovotit spise az u téchto nasledné vydanych rozhodnutich
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ministerstva o povoleni internetovych kursovych sazek, nebot v nich zadnym zptsobem
nebyl vysvétlen odklon od dosavadniho nahledu na dostatecnost opatreni k zamezeni
/v . v . ’, ° v 7 v « . /
Ucasti ve hre mladistvym (odivodnéni tohoto ,prevratu® lze dovozovat toliko z poznamek
obsazenych v ptislusnych spravnich spisech, nikoliv vSak v rozhodnuti samém; viz bod
[30] shora). Prezkum zdkonnosti zminovanych rozhodnuti o povoleni internetovych
kursovych sazek ovsem neni pfedmétem nyni projednivané kasacni stiznosti, proto se
k této otazce Nejvyssi spravni soud blize nevyjadroval. Itak by vsak ptipadné poruseni
zasady rovného zachazeni pti vykladu § 1 odst. 7 loterijniho zakona mohlo zptsobovat
toliko nezakonnost rozhodnuti, nebof nespravnym by mohlo byt pravni posouzeni
v 4 4 v 7 IV . v/ v/ 4 .
splnéni podminky pro vylouceni ucasti osob mladsich 18 let ze hry; o vadu fizeni by se ani
v takovém ptipadé jednat nemohlo.

V. Zivér a niklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud proto zvyse uvedenych divodd odmitl kasani stiznost
pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 4 s. t. s., za pouziti §
120s. t. s.

[34] K argumentaci zalobkyné, ze ministr financi by mél v navazujicim spravnim fizeni
Ve ’ / / ’ ’ v .. . v /T
zrusit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jinak dojde k poruseni jejich

4 4 M VVv/ 4 4 A% M v 4 i 4 v /4
procesnich prav, se Nejvyssi spravni soud blize nevyjadroval. Jakékoliv zavéry vyslovene
v tomto ohledu by byly predcasné, nebot nelze predvidat, jakym zptsobem zalovany po

4 4 v . v/ v/ 4 v/ /v v v/ v v v Vev/

vraceni véci k dalsimu fizeni s zadosti zalobkyné nalozi. Predmétem prezkumu nynéjsiho
v/ 4 v 4 4 i . 4 i M . 4 4 4
fizeni pred spravnimi soudy je pouze rozhodnuti ministra financi z 2. 12. 2008 (a spravni
v/ 4 v 4 N AR 4 4 v /4 /4 4 4 /

fizeni predchazejici jeho vydani), vztazené ke skutkovému a pravanimu stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nemtze jim byt postup
zalovaného, ktery bude nasledovat po zruseni zalobou napadeného rozhodnuti méstskym
soudem.

[35] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost pro
v/ 4 M 4 v / 4 v o / vV 4 /
nepfipustnost namitek v ni obsazenych, neprovadél dukazy navrhované zalobkyni (vyslech
svédka Ing. Vltavského), kterymi mél byt vysvétlen odlisny postup zalovaného pii

4 7 N7/ 4 o ° / / 4 v 4 4 4
povolovani zadosti provozovatelu internetovych kursovych sazek. Doplnéni dokazovani
by v fizeni o nepfipustné kasacni stiznosti bylo zjevné bezpredmeétneé.

[36]  kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud nerozhodoval, nebot stézovatel jej pripisem
ze dne 30. 9. 2013 (zalozenym na ¢. 1. 14) vzal zpét.

[37]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu tizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013
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