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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Hynka Batioucha a JUDr. Milufe Doskové, ve véci
navrhovatelky: SAHM IMO s.r.0., se sidlem Pisecka 1967/5, Praha 3, zastoupené JUDr.
Danou Kisovou, advokatkou se sidlem Skroupova 2, Plzet, proti odpirci: Obec
Hetfmanova Hut, se sidlem Revolué¢ni 49, Hefmanova Hut, zastoupena JUDr. Rostislavem
Netrvalem, advokatem se sidlem Zlatnicka 78/1, Klatovy, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy - zmény ¢. 1) Gzemniho planu obce Hefmanova Hut, schvaleného
usnesenim ¢. 4 zastupitelstva Obce Hefmanova Huf ze dne 12.12.2012, v fizeni
o kasacnich stiznostech: a) navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21. 6. 2013, ¢.5. 59 A 1/2013 - 33, b) odpurce proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 59 A 1/2013 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost navrhovatelky se zamita.
II. Kasaéni stiznost odpurce proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

21.6.2013,¢.5.59 A 1/2013-33 se odmita.

IOI. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurci krukam jeho zastupce
JUDr. Rostislava Netrvala, Ph.D. do triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky celkem 4114 K¢.

IV.  Vtizeni o kasaéni stiznosti odptirce nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1.] Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se navrhovatelka domahala zruseni
v zahlavi citovaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byl zamitnut jeji navrh na
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zruSeni opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce Hefmanova Hut (dale
téz jen ,zména uzemniho planu“ a ,opatreni), schvaleného usnesenim ¢. 4 zastupitelstva
obce Hermanova Hut. Navrhovatelka zadala rovnéz zruseni tohoto opatreni obecné povahy,
kterym odptrce mj. nové vymezil plochu dopravni infrastruktury DI, W-D.7 - obsluzna
komunikace pred sklarnou vcetné napojeni na stavajici kfizovatky v katastralnim {Gzemi

VIk§s.

[2.] Odptrce zménou tGzemné planovaci dokumentace nové vymezil [odstavec 1. ¢)
opatreni] plochy dopravni infrastruktury - DI, W-D.7 - obsluzna komunikace pred sklarnou
vCetné napojeni na stavajici kfizovatky v k. 4. Vlkys. Dalsi vyroky opatfeni stanovi, ze pro
takto vymezené funkcni plochy plati regulativy dle izemniho planu (odst. 2), konstatuji vliv
na vymezené verejné prospésné stavby (odst. 3) spocivajici v tom, ze dochazi k upravé
rozsahu vymezeni ploch dopravnich vefejné prospésnych staveb vyvolané technickym
fesenim dopravni stavby ,Prijezdovd komunikace k aredlu sklaren®. Konkrétné se zde uvadi,
ze u plochy W-D.7 je nutno k pozemku ¢. 125/4 doplnit ¢ast parcel p. ¢.: 131/1, 125/6,
124/1, 123/23, 123/1 (vSe ostatni plochy v k. 0. VIky$) s tim, ze vSechny tyto plochy jsou
zakresleny v dokumentaci.

[3.] Krajsky soud v Plzni napadenym rozsudkem navrh zamitl, kdyz nejprve dospél
k zavéru, 7e napadena zména uzemniho planu je opatfenim obecné povahy a je
prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, pricemz navrhovatelka je nadana aktivni legitimaci,
nebot vlastni pozemky p. p. €. 123/23 a p. p. ¢. 125/6, které jsou dotceny zménou. Nasledné
konstatoval, ze napadené opatfeni neni v rozporu s hmotnym pravem, je prezkoumatelné a
neni v rozporu se zasadou proporcionality, coz odavodnil (viz nize). S odkazem na tato
eV _V 4 . / 4 M o D 4 M v N4 Ve 4 v 4
zjisténi krajsky soud zamitl jako nedtvodné i namitky zpochybnujici proces pfijeti opatfent
obecné povahy. Krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 b4 o / v/ 4 4 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot odpurce, ktery v tizeni dosahl procesniho
/. v 4 4 o V/ 4 . / M
Gspéchu, nahradu naklada rizeni neuplatnil (srov. napadeny rozsudek, str. 10 na konci).

II. Obsah kasaéni stiznosti navrhovatelky a vyjadreni odptirce

[4.] Navrhovatelka podala kasa¢ni stiznost z divodu uvedeneho v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 150/2012 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,s. f. s."), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchozim fizeni.
Navrhovatelka obsahle zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni a sdélila, Ze tizeni o zméné
Gzemniho planu nasledovalo poté, co odptirce netspésné vedl fizeni o vydani tzemniho
rozhodnuti a o vyvlastnéni. Odpurce nevyporadal namitky navrhovatelky, nespravné
postupoval pfi informovani o misté, dobé a navrzeném programu zastupitelstva a nebyla
respektovana zasada proporcionality. Navrhovatelka nesouhlasila s posouzenim véci
krajskym soudem. Navrhovana komunikace je vzdalena od stavajici haly navrhovatelky jen
0,6 m, coz odporuje ustanoveni § 9 odst. a) a § 18 vyhl. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska o technickych
pozadavcich na stavby“), pro nedostate¢ny pozarné bezpecnostni prostor. Vystavba a provoz
na navrzené komunikaci ohrozujice statiku haly a umisténi stavby znehodnoti stavbu
navrhovatelky, ktera tvofi 50 % jeji skladovaci plochy, a vazné ohrozi jeji podnikatelskou
¢innost. Soud byl podle navrhovatelky povinen ptrezkoumat i postup pfi pfijimani opatfeni
obecné povahy, pokud by bylo ptijato zptsobem odporujicim ustanoveni § 93 zikona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obecni zfizeni®), nebot
opatfeni je zpusobilé pfivodit navrhovatelce Gjmu. Neni pravdou, ze by pouze v obecné
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roviné citovala pravni pfedpisy, se kterymi je opatfeni v rozporu. V ¢asti IV. navrhu i
v predlozenych listinnych dikazech totiz navrhovatelka uvedla, které skutecnosti odporuji
konkrétnim pravnim predpisim. Soud se podle navrhovatelky vibec nezminil o posunu
komunikace vychodnim smérem a namitky ohledné variantniho feseni nebyly vyporadany
vubec. Zamitl-li odpuirce dalsi namitky sodavodnénim, Zese o zadnou zménu vlastné
nejedna, vydal podle navrhovatelky neprezkoumatelné rozhodnuti. Tuto namitku
nevyporadal ani krajsky soud. A soud fadné nevyporadal ani namitku nerespektovani zasady
proporcionality. Pfitom posunuti komunikace vychodnim smérem by sice zatizilo vlastniky
garazi, které vsak lze vybudovat s ,,0 hodné mensimi“ naklady a zasahy do vlastnickych prav
o 50 m dale, nez predstavuje zasah do haly navrhovatelky o objemu 6.000 m?®. Oblast
v V. 7/ M v 4 N4 4 v
zeleznini trati by byla dotéena ve stavajicim rozsahu. Zavérem navrhovatelka konstatovala,
\4 o i i / V. Vv 4 v /. 4 4 ’/1° / Vv v o
ze odpurce zvolil silové feseni, zménu Gzemniho planu zadal a schvalil déelové, zptsobem,
ktery je vuci ni diskriminacni a ktery zasahuje do jejich hmotnych prav nad priméfenou
miru, a to nad ramec zakonnych pozadavkt Gzemniho planu.

[5.] Odpurce navrhl kasacni stiznost zamitnout. Navrhovatelka totiz z valné vétsiny
opétovné toliko popisuje prubéh predchozich fizeni. Odpurce se s nazorem krajského
soudu plné ztotoznil a odkazal i na své vyjadreni ze dne 5. 4. 2013. Navrhl téz, aby mu byla

v/ 4 v_ 7/ A% M Ve 4 / / Ve 4 N4 v / o 4 4
za fizeni o kasa¢ni stiznosti pfiznana nahrada ve vysi odpovidajici dvéma ukontim pravni
sluzby, a k tomu 21 % DPH.

ITT. Kasaéni stiznost odptrce

[6.] V podani ze dne 4. 11. 2013, oznaCeném jako kasacni stiznost, odpurce sdélil, ze
krajsky soud v rozporu se skute¢nosti uvedl, ze odpurce neuplatnil nahradu naklada fizeni.
Krajsky soud totiz existenci pravniho zastoupeni odpurce nerespektoval, coz vyplyva jak
ze zahlavi napadeného rozsudku, tak ze skutecnosti, ze napadeny rozsudek byl pravnimu
zastupci odpurce dorucovan az na jeho vyslovnou zadost, s odstupem nékolika mésicu.
Odpurce pochopitelné mél a ma v imyslu uplatfiovat nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni
bylo vedeno a zahajeno pro chovani navrhovatelky, a nikoli pro chovani odptrce. Soud se
mél ,cestou vykdzaného pravnibo zastupce“ dotazat odpurce, zda uplatriuje nahradu naklada
fizeni ¢i nikoliv. Odptrce proto navrhl zménu vyroku II. napadeného rozsudku s tim, ze
mu ma byt ,soudem 2. stupné“ ptiznana nahrada za dva dkony pravni sluzby podle
vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisd, uskuteénéné v tizeni
pred krajskym soudem, a k tomu 21 % DPH.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti navrhovatelky

[7.]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti navrhovatelky hodnotil, zda
M v 4 4 v/ 4 VeV \4 v ’ v 4 v 7/ /v 4
jsou splnény procesni podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni na misté kasalni

/v 4 v/ o v 7 /v . M M VVv/
stiznost odmitnout pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda [§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.] a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

a) Pfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[8.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost méla spolivat v nevyporadani navrhovateléinych
namitek, vCetné namitky neptrezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné povahy.
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K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho,
tak i Nejvyssiho spravniho soudu (srov. kupt. rozsudek ze dne 12. 12. 2012, & j. 9 As
89/2011 - 32 a tam citovana rozhodnuti, vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna z:
www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti. To prakticky znamena napt. situaci,
kdy by se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostateéné s uplatnénymi zalobnimi
body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv.
opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné davody (ratio decidendi)
anebo by tyto divody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je
stranam sporu ozrejmit, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden ak jakym
4 vV o v N4 v / 4 4 o v_ 7/
zavéram na né navazujicim dospél. Tyto tvahy pak musi mit odraz v odtvodnéni
rozhodnuti, nebotf jen prostrednictvim odtvodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého
skutkoveho stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy
i M / v 4 /7 ./ o v
aplikoval a k jakému koneénému rozhodnuti timto zptisobem dospél.

[9.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pfi prezkumu tvrzené
v M / v 4 4 v/ o 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného opatreni obecné povahy (Cast VII. puvodniho navrhu)
vysel zustanoveni § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a § 172 odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 . 4 A n i v V.V V V
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad"), z nichz strucné fedeno
plyne, ze vlastnici dotCeni navrhem vefejné prospésné stavby maji moznost vznést namitky.
Pripominky [pri splnéni podminek ustanoveni § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu] mtze vznést
kdokoli, jehoz prava ¢i zaymy mohou byt dotceny. Bylo jiz teceno (viz vyse bod [3.]), ze
krajsky soud vysel z nesporného zjisténi, ze navrhovatelka je vyluénou vlastnici pozemkd,
JSKy vy P ) Je vy P
které jsou dotleny predmétnou zménou, a proto ji ptisluselo privilegované postaveni vznést
proti navrhu namitky ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Tohoto prava
navrhovatelka vyuzila a své pisemné namitky ze dne 12. 11. 2012 potizovateli vcas dorucila a
také Gstné tlumodila. Z obsahu zaznamu o prabéhu verejného projednani rovnéz plyne, ze
dalsi namitky a pripominky nebyly vzneseny. Navrhovatelce tedy prisluselo pravo uplatnit
proti navrhu namitky a nikoliv pfipominky, coz uéinila a odptrce o téchto namitkach
, Vv e e e ° v/
rozhodoval. Neni tedy pravdou, ze jeji namitky vibec nevyporadal.

[10.] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s nazorem navrhovatelky, ze krajsky soud
pochybil pfi posuzovani vytky, ze vznesené namitky byly nespravné zamitnuty
s odivodnénim, ze se nejedna o zménu, ale o upresnéni dotéenych ploch a ze nebyly vibec
vyporadany namitky tykajici se posunu komunikace vychodnim smérem a moznosti
. /7 vV Vv 4 . / . v v 4 4 ’ 4 /7 vV v
variantniho reseni. Krajsky soud jasné predeslal, Ze vnima za zasadni, ze pro obec Hermanova
Hut bylo dnem 6. 1. 2010 vydano opatteni obecné povahy - izemni plan. Timto schvalenym
a platnym {Gzemnim planem byla mj.vijeho ¢asti A. 7.1.1 vymezena plocha vefejné
prospésnych staveb. Napadené opatfeni obecné povahy Gc¢inné k 28. 12. 2012 nové vymezuje
(upravuje) plochu dopravni infrastruktury W-D.7. Tato zména ma vliv na vymezeni vefejné
VvV /4 4 / V sV / 4 M M / V.V 4
prospésné stavby, dochazi k Gprave jiz vymezenych ploch v navaznosti na technické reseni
dopravni stavby ,Prijezdovi komunikace k areilu skliren®, a to tak, ze plocha pro obsluznou
komunikaci véetné napojeni na stavajici ktizovatky, ptifazuje mj. parcely 125/6 a 123/23.

[11.] Krajsky soud se rovnéz vyslovné vyjadril k namitkam navrhovatelky, Ze: je Gcelové
zneuzito Uzemni planovani, navrh obsluzné komunikace vychazi z nerealné situace,
komunikaci nelze realizovat pro rozpor se zdkonem o pozemnich komunikacich, neni
vytycen koridor vefejné prospéSné stavby, ani neni vytyleno pozarné bezpelnosti pasmo,
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neni zrejmé, zda se zména nedotkne haly navrhovatelky na st. p. ¢. 123/26 a zména pfinese
4 4 /4 M 7/ v 4 M vvVv/ i /
provozni problémy, problémy zimni 4drzby a problémy kolize pésiho a automobilového
provozu. Proto by mélo byt zpracovano variantni feseni navrhu obou komunikaci, které
by mohlo byt technicky i ekonomicky schidnéjsi. K tomu krajsky soud uvedl, ze zména
/. 4 4 / 4 v v/ v v / VvV V7 v / v 7/ v
Uzemniho planu se tyka predevsim upresnéni jiz radné vymezenych funkcnich ploch a ze
4 v 4 i v /4 M M M 4 v 4 i W4 v M 4
navrh obsluzné komunikace pred sklarnou byl jako jedind mozna varianta radné projednan
se vSemi dotlenymi organy, sousednim obcemi a vetejnosti a jako verejné prospésna stavba
byl schvalen bez pripominek a je soucasti platného izemniho planu obce. Ve zméné jsou
M Vv v v 4 4 4 4 4 v 4 M M 4
jen upresnény dotéené pozemky. Konkrétni podminky pro umisténi a realizaci budouct
stavby budou predmétem dokumentace k zemnimu fizeni ¢i stavebnimu povoleni.
Pozadavek variantniho reSeni neni duvodny, nebot zména Gzemniho planu netesi nové
dopravni napojeni, ale pouze zpresnuje rozsah dotCenych pozemku. Z obsahu napadeného
opatfeni a téz z obsahu odivodnéni rozhodnuti o namitkach krajsky soud dovodil, ze
odptrce srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odtGvodnil zavér, ze predmétnou
v 4 / 4 v 7/ i v o / 4
zménou nedochazi k novému vymezeni funkénich ploch v oblasti dopravy, ale ze zastava
zavazna dosavadni Cast Uzemntho planu vymezujici konkrétni plochu W-D.7,
\4 i M v v M 4 4 o4 VeV v / 4
pro obsluznou komunikaci, vCetné napojeni na stavajici krizovatky. Zména dzemniho
4 v 4 v M V4 (4 V/V 4 VA
planu neméni a nové neupravuje funkéni plochy, pouze dochazi k rozsireni o dast
pozemku p. ¢. 125/6 a p. ¢. 123/23 ve vlastnictvi navrhovatelky. Zastupitelstvo schvalilo
zadani zmény Gzemniho planu a neshledalo, v souladu s ustanoveni § 47 odst. 5 stavebniho
zakona, ze by bylo nezbytné ulozit variantnost feseni. Jak odpurce, tak krajsky soud, tedy
vyporadali 1 namitku chybéjictho variantniho reseni. Tento zavér krajského soudu podle
kasa¢niho soudu plné odpovida vyse pripomenutym kritériim prezkoumatelnosti a kasacni
stiznost je proto v této ¢asti nedivodna.

b) Tvrzeny rozpor opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem

[12.] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze krajsky soud protizakonné
neshledal rozpor napadeného opatteni s hmotnym pravem. Pfi posuzovani namitaného
rozporu s hmotnym pravem (Cast VL) krajsky soud odkazal na zvlastni nalezitosti navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, tak jak je vymezuje ustanoveni § 101b odst. 2 s. 1. s. I
v pripadé tohoto navrhu je dle krajského soudu nutné, aby navrhovatel v zakonem dané lhaté
vymezil ramec pozadovaného prezkumu. Tento zikonny pozadavek je naplnén i jen zcela
obecnym a struénym, avSak srozumitelnym a jednoznaénym vymezenim skutkovych i
pravnich divodd tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad tak, aby bylo zfejmé, v jaké casti,
a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. K tomuto zavéru dospél rozsiteny senat NSS
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78. Podobné pojeti této procesni otazky
zaujal i Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 631/99 (citovan4 rozhodnuti
US jsou dostupné z: http://nalus.usoud.cz): ,V refimu spravniho soudnictvi je nezbytné ve
spravni Zalobé uvést Zalobni (stiznostni) body, jimiZ Zalobce konkretizuje svd tvrzeni stran poruseni
zakona (prip. jiného pravniho predpisu), a jimiz ve vztabu k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah
prezkumu zdakonnosti Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti, jehoz se Zalobou dovolivd, a
ktery v zabdjeném 7izeni miize ménit nebo rozsirovat jen podminéné.“ Pritom odpurce ve
vyjadfeni k navrhu uvedl (vyjadieni ze dne 5. 4. 2013 na ¢. 1. 17), ze namitky obsazené pod
navrhovym bodem VI jsou neurlité a nesrozumitelné. Navrhovatelka dne 7. 5. 2013
replikovala (C. 1. 28), ze odpirce neuvadi zadné dalsi skute¢nosti nebo dalsi okolnosti, které by
odporovaly argumentaci navrhovatelky. Krajsky soud poté uvedl, ze navrhovatelka
dovozovala rozpor s hmotnym pravem jen na podkladé citace péti pravnich predpist,
s obecnym konstatovanim, ze jejich poruSenim zastupitelstvo zneuzilo svou pravomoc, coz
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vSak predstavuje nedostatek skutkovych a pravnich davodu pro tvrzeny rozpor se zakonem.

Krajsky soud i tyto namitky posoudil jako nedidvodné, protoze mu neprislusi svym vlastnim

postupem nahrazovat vuli navrhovatele a definovat konkrétni poruseni hmotného prava
/V v i / 4 4 v * o i v v 4 M M

ve sfére navrhovatele na podkladé citovanych pravnich predpist, z nichz nékteré ani nejsou

komplexné aplikovatelné v procesu pofizovani a vydavani tzemniho rozhodnuti.

[13.] Kasacni stiznost také namitala, ze predmétné opatfeni obecné povahy je v rozporu
se zakonem ¢. 12/1997 Sb., vyhlaskou 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech a vyhlaskou 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, priCemz jen u zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, uvedla, ze jde o rozpor ,zejména s ust. § 18 odst. 2. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze zavér krajského soudu ohledné obsahu navrhu navrhovatelky na zruseni
opatfeni obecné povahy v ¢asti namitajici rozpor s hmotnym pravem plné odpovida éasti
VL. jejiho navrhu, kterou sama nazvala ,,Rozpor vydaného opatieni obecné povahy s hmotnym
pravem; ostatni Casti (vedle neoznacené Casti L), byly oznaceny ,II Aktivni legitimace
navrhovatele“, JIII. Postup pri vyddni opatieni obecné povahy“, ,IV. Okolnosti vedouci
k porizeni zmény ¢ 1 dzemnibo planu®, V. Opatreni nep¥ijato zikonnym zpisobem*, ,VII.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti a konené , VIII. Rozpor napadeného opatreni obecné povahy
se zdsadou proporcionaliry“. V Casti navrhu, kde bylo treba hledat argumentaci
navrhovatelky o rozporu s hmotnym pravem, je jen povsechny odkaz na dva zakony a tfi
podzakonné predpisy. Jedinou vyjimkou je poukaz na ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho
zakona, jemuz se krajsky soud nasledné vénoval v zavéru odtvodnéni, vénovaného namitce
poruseni zasady proporcionality, coz je logické sohledem na porovnani smyslu této
Ustavni zasady aobsahu citovaného normativniho cile tzemniho planovani (k
proporcionalité nize bod [15.]).

[14] Namitky této casti kasacni stiznosti (namitajici rozpor s hmotnym pravem) se kryjt
v / M 4 . M v / M 4 4 . 4 /

s obecné vedenymi namitkami obsazenymi v navrhu adresovanému krajskému soudu (ktery
je vyporadal). Jedinou vyjimkou je cast, kde kasacni stiznost formuluje divody nesouhlasu
s rozhodnutim krajského soudu (namitka uvedena v casu II.1), kde je uvedeno pouze
/ /8% . / 4 4 4 4 4 /
ustanoveni § 9 odst. a) a § 18 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, jimz ma byt
nedodrzeni pozarné bezpenostniho prostoru ve vztahu k hale navrhovatelky na pozemku st.
p. ¢ 123/26 a jeji nepiipustné blizkosti navrhované komunikace. Nutno predeslat, ze

/ V. 4 v/ 4 I4 . 4 . 4 ’ . /.
napadené opatfeni vyporadava i namitku ochranného pasma komunikace, pohledovych
pomérd, nevytyceni koridoru obecné prospésné stavby a pozarné bezpecnostniho pasma s tim
(str. 18), ze: ,,Navrh obsluzné komunikace pred sklirnou byl projednin jako jedini moznd
varianta v soucasné platném vzemnim planu. Umisténi bylo provéreno opravnénym
projektantem. Uzemni plan nelze zpracovdvat v poZadovanych podrobnostech. Reseny jsou pouze
plochy, koridory, linie v zakladnim méfitku 1: 5000, tj. 1 mm = 5 metri.“. Nejvyssi spravni soud
v v v/ .. . \4 ’ / 4 4 / ’
vsak predevsim zjistil, ze tento navrhovy bod namitaného nesouladu s hmotnym pravem
v navrhu adresovanému krajskému soudu vyjadien neni (viz bod [13.]). Pii kasalnim
v . v/ ve 7 , . , v ’

prezkumu je tato Cast navrhovatel¢inych namitek irelevantni, protoze obsahem takového
prezkumu ve vztahu k pivodnim spravnim aktim nemtze byt nic, co nebylo fadné
namitano v fizeni pred krajskymi soudy [§ 104 odst. 4 s. f. s.]. Piipustnymi kasaCnimi
namitkami jsou totiz pouze ty, které byly vzneseny v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je
prezkoumavano. Do novely s. f. s., ktera byla s G¢innosti ode dne 1. 1. 2012 provedena
zakonem ¢. 303/2011 Sb., se navrh na zruSeni opatfeni obecné Casti podaval primo u NSS,
ktery o ném rozhodoval jako soud prvniho stupné, ptiemz proti jeho rozhodnuti v dané véci
nebyl pripustny opravny prostfedek. Po Gdlinnosti novely plati, ze vécné prislusnym
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k projednani takového navrhu je krajsky soud. Nové je stanovena moznost podat proti
rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, coz zvysilo standard ochrany. Cestou kasacni
stiznosti vSak nemuze byt zhojena jakakoli vada, kterou zptsobil tGcastnik svou necinnosti. Je
vhodné sdélit, ze dasledné trvani jak na setrvalosti a vCasnosti namitek, tak na konkretizaci
navrhovych bodu (jaké konkrétni ustanoveni kterého zakona bylo poruseno a ¢im) neni
samoucelné. Ustanoveni § 101b odst. 2 o. s. f. nutno chapat v souvislosti s celou systematikou
soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery je dvoustupnovy a je vazan lhttou, v niz
’ ’ ’ / - . v 71 Ve 7 . v .
ma byt rozhodnuti vydano [§ 101d odst. 2 in fine s. t. s.]. Nalezita konkretizace zaloby je
V. Vv 4 v/ 4 VY o/ / M v/ 4 M Ve
spolecné s koncentraci rizeni prvkem zajiStujicim efektivnost fizeni. Nejde pfitom o
pozadavek, ktery by byl pro navrhovatelku zastoupenou pravni profesionalkou, pozadavkem
.V 4 N4 /. / v v/ \4 M /

nespravedlivé ukladajicim netinosné bfemeno. Nutno uzavfit, ze krajsky soud reagoval na
namitky rozporu s hmotnym pravem zptsobem plné odpovidajicim tomu, jak (a zda) byly
tyto namitky navrhovatelkou vzneseny. Ani zde kasa¢ni stiznost davodna nebyla.

¢) Namitka poruSeni zasady proporcionality

[15.] Navrhovatelka téz namitala, ze krajsky soud nevyporadal fadné namitku poruseni
zasady proporcionality; smérovala tedy k patému bodu ,algoritmu prezkumu® opatfent
obecné povahy, jak jej vymezil Nejvyssi spravni soud poprvé v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98. K aplikaci pateho kroku uvedeného algoritmu se obsahle vyjadril také
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120. Lze shrnout, ze zakladnim limitem posuzovani proporcionality opatteni obecné povahy
je ustanoveni § 101d odst. 1 s. t. s. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012. Podle tohoto ustanoveni
je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu (podobné rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2012 - 36). Proporcionalitou opatfeni obecné povahy
se tedy zabyva v mezich navrhovych bodu a je opravnén hodnotit pouze diavodnost
konkrétniho navrhového tvrzeni o neproporcionalnim zasahu do navrhovatelovy pravni
stéry. Krajsky soud tak ve svém rozsudku srozumitelnym zptsobem uéinil, kdyz se zabyval
tim, zda vybudovani obsluzné komunikace (sledovany cil) nelze dosahnout vhodnéjsim
zpusobem, s minimalizaci zasaht do sféry vlastnikd dotCenych nemovitosti. Vychazel
z ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zakona, stanoviciho cile tizemniho planovani ,[G]zemnd
planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a komplexnim vesenim
scelného vyuZiti a prostorového usporadani vizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vereinych a soukromych zajmi na rozvoji vizemi. Za tim sicelem sleduje spolecensky a hospodarsky
potencidl rozvoje.). Soud vySel ze skuteCnosti, Ze napadené opatfeni obecné povahy je
zménou fadné schvaleného zemniho planu, ktery jiz zavazné upravuje dotéenou verejné
prospés$nou stavbu obsluzné komunikace vymezenou plochou W-D.7, a mj. tuto stavbu
umistuje na plose vymezené téz pozemkem p.p.¢. 125/4 ve vyluéném vlastnictvi
Navrhovatelky. Zména pfirazuje k pivodni vymezené plose predstavované téz pozemkem
125/4 téz diléi ¢asti pozemku 125/6 a 123/23. Zasada proporcionality, vhodnosti a
potfebnosti byla proto dominantnim zpasobem aplikovana v fizeni o schvaleni Gzemniho
planu Glinného od 6. 1. 2010, kdy v tomto tizeni byl prostor pro vymezeni plochy obsluzné
komunikace jinym, nez stavajicim zptisobem, ktery by jinym zpsobem zohledroval sféru
vlastnickych prav Navrhovatelky. Krajsky soud posoudil tyto vytky na zakladé vyrokové
dasti zmény Gzemniho planu, jeho odivodnéni, vykrest k vyrokové ¢asti, vykresu koncepce
dopravy A3 a zvymezeni vefejné prospésnych staveb v rozsahu vykresu A5,
a na zakladé téchto podkladi dospél k zavéru, ze ptijatd zména respektuje zasadu
proporcionality i priméfenosti zasahu, nebot, byt na tkor Navrhovatelky jako vyluéného
vlastnika pozemkt p. ¢ 125/6 a 123/23, jejichz zlomkové ¢asti jsou zménou dotéeny, se
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opatfeni vyvarovalo dalsiho rozsahlého zasahu do vlastnickych prav vlastnikt ve vymezené
v eV v / 4 Ve /4 v / /. i / 4 M

ploSe jiz vystavénych garazi, ¢izasahu do soucasné Gpravy vlastnickych prav v oblasti
v V. 7/ M / V. v bd / /. 4 / Ve
zeleznicni trati Nytany - Hefmanova Hutf ve vymezovaném Uzemi (posun vychodnéji).
Respektovanim zasady minimalizace zasahu doslo sice k dil¢imu omezeni vlastnickych prav
Navrhovatelky, nicméné tento zasah nepresahuje spravedlivou miru. Konkrétni zajmy
Navrhovatelky, které mohou byt realizovanou obecné prospésnou stavbou dotceny, budou
v budoucnu podléhat ochrané i v rozsahu, jehoz se Navrhovatelka jiz nyni domahala, a to
bud’ z iniciativy Navrhovatelky jako 0lastnice Uzemniho fizeni, ¢i fizeni o stavebnim

4 Ve /e i v . 4 /. v / M /4 4 4 4
povoleni, ¢i budou hajeny z hlediska verejného zajmu dotéenymi organy statni spravy.
Nejvysst spravni soud konstatuje, ze Navrhovateléinu namitku poruseni principu

. . . Vo . v /7 V.V / v . V. V7 ’ «
proporcionality (jakoz i namitku, ze zvolené reSeni predstavuje ,mnohem vétsi naklady®),
vyporadal krajsky soud zpusobem (viz i bod [14.] na konci), k némuz nemtze mit Nejvyssi
spravni soud z hlediska vymezeni své role vyhrady.

d) Zakonnost procesu prijeti opatteni obecné povahy

[16.] K namitkam nezakonnosti procesu pfijeti opatfeni obecné povahy (¢ast V. navrhu)
krajsky soud odkazem na ustanoveni § 101a odst. 1 s. t. s. uvedl, ze v navaznosti na dalst
/7 vV 4 / 4 N4 v 4 / /4 v/ M

posouzeni zalobnich vytek, namitajicich dotceni hmotnych prav (¢asti VI, VII. a VIIL
navrhu), jsou tyto proceduralni vytky nedivodné. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 22. 10. 2008, €. j. 8 Ao 3/2008-59. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
4 / 4 4 4 M 4 ’ V/V / /

ze tam uvedeny pravni nazor byl korigovan usnesenim rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, podle néhoz ,[tlen, kdo je aktivné legitimovin k ndvrbu podle § 101a a
ndsl. s. 7. s., miZe tordit i poruseni svych procesnich prav v ramci procedury tvorby sizemniho
pldanu, je-li predstavitelné, Ze toto poruseni moblo mit za nasledek dotcenti téch jebo hmotnych priv,
od nichz se odviji aktioni legitimace. [...] Otazku aktivni procesni legitimace navrbovatele jako
podminku pripustnosti ndvrbu nelze smésovat s otazkou aktioni vécné legitimace ndavrbu, tedy
s otdzkou jeho divodnosti.“ Nutno predeslat, ze NSS jiz zdGraznil, ze nepfimérené zasahy
soudni moci do konkrétnich oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni

4 v 4 /. v / v i
samospravy by byly porusenim tstavné zakotvené délby moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne
2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Zdejsi soud ve své judikature rovnéz zdiraznil, ze pfi
hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace se fidi zasadou zdrzenlivosti (srov.
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73). Ke zruSeni takového opatfeni by mél
soud pristoupit jen, bylli zdkon poruSen v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité
vV N4 ’ 4 v/ 4 v /7 . V. V V V M

zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatreni jako celku. Strucné feceno: 1 kdyby
se soud ztotoznil stim, ze pfi informovani o konani zastupitelstva nebylo dasledné
postupovano podle zdkona, nemohl by pominout zisadu zdrzenlivosti pii zasazich do
samospravy (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

[17.] Navrhovatelka namita, Ze opatfeni bylo pfijato v rozporu s ustanoveni § 93 odst. 1
obecniho zfizeni (,Obecnt #irad informuje o misté, dobé a navrzeném programu pripravovaného
zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na siredni desce obecniho #radu alespori 7 dni pred
zasedanim  zastupitelstva obce; kromé toho miiZe informaci wvereinit zpisobem v misté

’ « v 7 IV 717V . o . /7 1V v ’
obvyklym.“). Kasacni stiznost uvadi, ze zastupitelstvo odpurce jednalo o zadani predmétné

v 4 M v/ 4 4 4 v

zmeény dne 14. 9. 2011 a dale na mimoradném zasedani dne 9. 11. 2011 ,bez toho, Ze by bylo
rozhodnuto o namitkdch Navrbovatelky, ty byly pouze vzaty na védomi“. Navrhovatelka tak
sama tvrdi, Ze své namitky radné uplatnila, o jednani tedy byla informovana (viz i dale obsah
spisu). Ze spravniho spisu (polozka 4) totiz plyne, ze na aredni desce obce Hetmanova Hut
bylo dne 16.9. 2011 vyvéseno oznameni o projednavani navrhu zadani zmény ¢. 1 Gzemniho
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planu, které bylo snato 17. 10. 2011, a po tuto dobu byl navrh vystaven k nahlédnuti (u obou
Udajt je otisk potvrzujictho razitka). Navrhovatelka uplatnila své namitky dne 17. 10. 2011
(polozka 13). Zadani zmény bylo projednano dne 9. 11. 2011 (oznameni vyvéseno 20. 10.
2011). Dne 24. 9. 2012 byla Méstskym ufadem Nyfany vydana vefejna vyhlaska oznamujict
verejné projednani zmeény ¢. 1 Gzemniho planu odpurce, ktera byla na uredni desce obce
Hefmanova Huf vyvésena dne 24.9.2012, a sejmuta byla dne 12. 11. 2012, coz v obou
pripadech potvrzuje otisk razitka a podpis za obec Hefmanova Hut (polozka 28 spravniho
spisu). Vyhlaska uvadi, ze v dobé od 8. 10. do 12. 11. 2012 1ze do navrhu zmény nahlizet.
Stejna vyhlaska byla po stejnou dobu vyvésena i na Gfedni desce Méstského Gfadu Nyrany
(porizovatel zmény). Navrhovatelka podala dne 12. 11. 2012 dalsi pisemné namitky (polozka
29 spravniho spisu) a dne 12. 11. 2012 byla ptitomna vyhlasenému vefejnému projednani
(duplikat prezenéni listiny - polozka 30). V ziznamu o prabéhu projednani (potizeného MEU
s roz$irenou pusobnosti) je uvedeno, ze Navrhovatelka podala své pisemné namitky, které jeji
dvé zastupkyné tlumodily i Gstné. Ze soudniho spisu plyne (prilohy zalobce), ze dne 5. 12.
2012 bylo na tredni desku odpurce vlozeno oznameni starosty odpurce, jimz svolal verejné
zasedani obecniho zastupitelstva na den 12. 12. 2012, na némz byla dle zapisu pod blize
neoznacenym bodem ruzné schvalena predmétna zména, a soucasné zastupitelstvo rozhodlo
o namitkach zplisobem uvedenym v oduvodnéni této zmény. Dne 13. 12. 2012 bylo
oznameni o vydani opatfeni obecné povahy vyvéseno na Gredni desce odpurce a snato bylo
dne 28. 12. 2012. Z odivodnéni schvalené zmény ¢. 1 (str. 18) plyne, ze namitky vznesené
Navrhovatelkou byly vyporadany (konkrétné viz vyse).

[18.] V projednavané véci je na podkladé vznesenych kasaénich namitek proti procedure
prijeti zmény Uzemniho planu rozhodné, ze bylo prokazano, ze Navrhovatelka byla o
projednavani informovana a méla Gc¢innou prilezitost se s navrhem zmény Gzemniho planu
4 . 4 v /4 4 4 4 4 M \4 / v Ve . /
seznamit, vznést k nému konkrétni pisemné namitky (coz takeé ostatné ucinila), které byly
nasledné posouzeny avyporadany. Byt si lze jisté predstavit pruznéjsi, presnéjsi a
Vev/ o M VA .. . vv/ 4 4 v
transparentnéjsi zpusob informacni politiky obce, nemohl Nejvyssi spravni soud dospét
k zavéru, ze proces prijeti napadené zmény je zatizen vadou majici pricinnou souvislost
v 4 Ve / 4 4 4 v /4 Vo v
s dotenim Navrhovateléinych prav, tim méné vadou takového rozsahu, pro niz je treba
opatfeni zrusit. Krajsky soud tudiz nepochybil, pokud ituto ¢ast namitek zamitl jako
nedavodnou.

€) Zavér a naklady fizeni

[19.] Zbyva proto shrnout, ze nebylo zjiSténo, ze by krajsky soud neposkytl Navrhovatelce
ochranu pred ,silovym feSenim®, jak tvrdi Navrhovatelka, Gcelovou zménou dzemniho
’ 4 o Ve 4 M M M v _/ Ve Vv 4 4 ’ /
planu, ktera byla vuéi ni diskriminacni a nad pfiméfenou miru a nad ramec zakonnych
pozadavkd t{zemniho planovani zasahuje do jejich hmotnych prav. Ze vsech shora
vylozenych divodt tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost navrhovatelky neni

dvodna, a proto ji zamitl [§ 110 odst. 1 in fine s. t. s. (vyrok L)].

[20.] Navrhovatelka neméla v fizeni o své kasa¢ni stiznosti Gspéch a nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Odptirce v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch mél a naklady tizeni mu
vznikly v disledku zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byly
uplatnéné naklady odptircem vynalozeny duvodné [§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.]. Vychazel
pFitom ze zavérd, k nim¥ dospél Ustavni soud kup¥. v nalezu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL
US 1180/10, a nalezu zedne 23. 11. 2010, sp.zn.IIL US2984/09, a také ze setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst



2 Aos 3/2013

1/2009 - 348), podle nichz lze jen velmi vyjimelné oznalit za duvodné naklady organu
verejné moci vynalozené na zastoupeni advokatem, nebof organy vefejné moci,
s dostatecnym materialnim a personalnim vybavenim a zabezpelenim, jsou schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci
advokatti. V nyni rozhodovaném ptipadé je vSak treba zohlednit to, ze odpurce je malou
obci, nad niz vykonava psobnost povéfeny obecni ufad a Girad s rozsirenou pusobnosti obce
Nytany [§ 9 a § 22 vyhl. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodu obci v platném znéni].
Nejvysst spravni soud proto dospél k zavéru, ze odpurce jako obec bez rozsahlejsitho
administrativniho aparatu a zejména bez pravatho zazemi, vynalozil naklady na pravni
zastoupeni advokatem dtvodné. Odptirce ma tedy narok na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti navrhovatelky. Tyto naklady spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 1 x
3100 K¢, za jeden Gkon pravni sluzby, tj. podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen (,advokatni
tarif“)]. Pro Gcely stanoveni vyse nahrady zdejsi soud v daném pfipadé nezahrnul mezi pravni
Ukony ptipravu a prevzeti véci v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot uvedeny advokat zastupoval
odpurce jiz v predchozim fizeni u krajskeho soudu a véc tedy znal. Zdejsi soud naopak
zahrnul mezi naklady fizeni pausalni nahradu hotovych vydaji advokata, v Castce 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. K tomu pripocital DPH ve vysi 21
%, z 3400 K¢, tedy 714 K¢ Celkem ptiznal Nejvyssi spravni soud castku ve vysi 4114 K¢.
Tuto castku je navrhovatelka povinna poukazat k rukam zastupce odpurce v ptiméfeneé lhuté
do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok III).

V. Kasaéni stiznost odpirce

[21.] Odptrce dorucil dne 4. 11. 2013 Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz kasacni
stiznost, jiz se domahal zmény vyroku II. napadeného rozsudku krajského soudu, kterym
bylo rozhodnuto o nahradé nakladu tizeni (dle potvrzeni o doruceni do datové schranky byl
rozsudek zastupci odpurce dorucen dne 1. 11. 2013). Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti
vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna [§ 104 odst. 2 s. f. s.]. Znéni zakona je zde
jednoznalné a neumoznuje povazovat kasacni stiznost odpirce sméfujici jen do vyroku o
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nakladech fizeni za ptipustnou (srov.i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64). Proto musel Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odpirce odmitnout (vyrok IL). Podle ustanoveni. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. .
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s., nema zadny z Ucastniki pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta, proto zdejsi soud nepfiznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti odpirce (vyrok IV.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



