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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie
Zi&kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¥niho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: poStovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem Plzen-mésto, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu Plzeri-mésto pod sp. zn. 34 C 125/2008, o
zaplaceni 4780 K¢ s pfislusenstvim: zalobce M. F., a zalovaného M. H.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu Plzeti-mésto
pod sp. zn. 34 C 125/2008, o 4780 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 34 C 125/2008 - 101,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 25. 6. 2013 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spordi, se Cesky
telekomunikacéni Gfad domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem Plzen-
mésto ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 34 C 125/2008 tykajici se zaplaceni
4780 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobou dorufenou dne 4.4.2008 Okresnimu soudu Plzen-mésto se Zalobce
domahal, aby okresni soud rozhodl, Ze ,je Zalovany povinen ubradit navrbovateli vzniklon
skodu v hodnoté 4780.- K¢ + soudni vylohy a naklady spojené s véci®. Z zaloby vyplynulo, ze
zalovany nainstaloval zalobci zarizeni pro pripojeni k internetu a za instalaci a vlastni
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zafizeni od néj prevzal c¢astku 4780 K. Dle tvrzeni zalobce internetové pripojeni
nefungovalo, zalovany se jej proto nékolikrat pokusil zprovoznit. Protoze se mu to vsak
nepodafilo, ,zrusil“ zalobce smlouvu a zadal vraceni 4780 K¢ za ,nefunkcni zarizent, a to
jako poskozovdni spotrebitele”. Protoze mu zalovany pozadovanou dastku nevratil, podal
zalobce zalobu u okresniho soudu.

Okresni soud usnesenim ze dne 27. 10. 2008, ¢j. 34 C 125/2008 - 30, fizeni o zalobé
zastavil pro nedostatek podminky rizeni spocivajici v tom, ze v zalobé oznaceny zalovany
nebyl zpusobily byt Géastnikem ftizeni. Okresni soud totiz zalovaného, ktery byl oznaden
jako wifi - M. H., nedohledal v Zadném z registrii ¢i rejstriku a zalobce pres vyzvu
nedolozil zadné podklady ani vyjadreni, ze kterych by vyplyvalo, o jaky subjekt se jedna.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5. 1.2009,
¢j. 61 Co 613/2008 - 48, usneseni soudu L. stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s
tim, ze okresni soud mohl a mél zjistit, ze zalovanym je M. H., fyzicka osoba podnikajici
podle zZivnostenského zakona nezapsana v obchodnim rejstriku, coz vyplyva z registru
ekonomickych subjektu.

Okresni soud nasledné usnesenim ze dne 15. 4. 2009, ¢. 34 C 125/2008 - 101, fizeni
04780 K¢ zastavil s tim, e véc po pravni moci tohoto usneseni postoupi Ceskému
telekomunikaénimu Gfadu. V odivodnéni uvedl, ze narok zalobce neni narokem na
nahradu $kody, ale na vraceni ceny za poskytnuti neverejné sluzby elektronickych
komunikaci. K rozhodovani o tomto niroku je podle okresniho soudu pslu$ny Cesky
telekomunikacni arad, okresni soud mu proto véc postoupil.

Proti shora uvedenému usneseni okresnitho soudu brojil zalobce odvolanim, ktere
okresni soud usnesenim ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 34 C 125/2008 - 132, odmitl. I toto usneseni
okresnitho soudu napadl zalobce odvolanim. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
21.12.2009, ¢. 61 Co 598/2009 - 154, usneseni soudu I. stupné potvrdil a soucasné
vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Proti
rozhodnuti krajského soudu podal zalobce dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne
29.2.2012, &. 33 Cdo 2777/2011 - 212, odmitl.

Poté, co okresni soud véc postoupil Ceskému telekomunikacnimu Gradu, tento
spravni organ podal dne 25. 6. 2013 zvlastnimu senatu navrh na feseni kompetenc¢niho
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sporu. Uvedl, ze predmétem zaloby je narok zalobce na vraceni kupni ceny za zafizeni
zajistujici internetové pripojeni. Jedna se tedy o spor z kupni smlouvy uzavtené podle §
588 a nasl. zakona C¢.40/1964 Sb., obclanského zakoniku. Vymahana dluzna castka
nepredstavuje cenu za sluzby elektronickych komunikaci, ale kupni cenu za dodané zbozi.
Pravomoc Ceského telekomunikaéniho ufadu je dana v pfipadé sporti o otazkach
souvisejicich s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci nebo o ujednanich, které
na né Uzce navazuji (napt. smluvni pokuta). O takovou véc se vsak nejedna, a proto by o
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zalobé mél rozhodovat soud v ob¢anském soudnim rizeni.

Ze soudniho spisu, konkrétné z faktury, danového dokladu ¢. 270100021, vyplyva,
ze dne 12. 7. 2007 zalovany instaloval u zalobce zarizeni, aby mohl zZalobce uzivat
internetove pripojeni. Zalovany u zalobce instaloval zarizeni SET 5GFz a kabel UTP cat
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5e, za které zalobce uhradil celkové 4780 K. S pomoci téchto zatizeni mél zalobce
v/ . /4 Ve . 4 / v vV 7V v
vyuzivat internetové pripojent za thradu 290 K¢ mésicne.

Zalobce z divodu nefunkéniho internetového pripojeni v 2alobé ze dne 4. 4. 2008
zada, ,,aby soud vydal rozhodnuti, Ze Zalovany je povinen ubradit navrhovateli vzniklou Skodu
v hodnoté 4780 K¢ + soudni vylohy a naklady spojené s véci®.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé vsak uvedl, Ze internetové pripojeni nefungovalo
z divodu vadného politace zalobce, nikoli kvuali vadam instalovaného zafizeni pro
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internetové pripojeni. Na zakladé reklamace zalobce zalovany vymeénil instalované zafizeni
za nové, nafungovani internetového pfipojeni to vsak nemélo vliv, protoze vada se
nachazela v software pocitace zalobce. Na tuto skutenost byl Zzalobce upozornén.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnymi soudy
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se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Okresni soud Plzen-mésto v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co
mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Zze se jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Navrhovatel (té2 ,Ufad®) je ziizen podle § 3 zdkona o elektronickych
komunikacich jako Gstredni spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
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pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a scastnikem, popripadé
uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé.“

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych
komunikacich zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout ulastnicky spor. Musi se
jednat o spor ,mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a
vcastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé“ (osobni podminka) a ,o0 spor tykajici se
povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zakladé® (vécna podminka).

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda je splnéna vécna podminka. Ta vychazi z druhe
véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,pokud se spor tyka povinnosti
uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé“.
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Komunikac¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona jsou a) zajistovanti siti elektronickych
komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pfistrojt.

Podle § 2 pism. n) cit. zakona je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za dplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalta po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalG po sitich
elektronickych komunikaci.

V nyni rozhodované véci zada zalobce uhrazeni 4780 K¢, které zaplatil za zatizeni
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pro prijem internetového pripojeni a kabel. Spor se tedy tyka uhrady za zafizeni ziskané

na zakladé kupni smlouvy, nikoli povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych

komunikacich (napf. Ghrada za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci). To, ze

instalované zafizeni mélo slouzit ke zprovoznéni internetového pripojeni, nic neméni na
tom, ze se jedna o spor vznikly na zakladé kupni smlouvy.

Obdobnymi otazkami se zvlastni senat jiz zabyval. V usneseni ze dne 15. 3. 2004,
¢j. Konf 124/2003 - 5, vyslovil, ze ,je-li predmétem sporu ithrada ceny, na niz vznikl Zalobci
podle zalobniho tvrzeni ndrok v disledku doddni a montaze telekomunikacniho zarizeni, nejde
o poskytovini telekomunikacni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7 zikona ¢ 151/2000 Sb., o
telekomunikacich, nybrz o béZny soukromopravni vztah ze smlouvy. Rozhodovdini o téchto
vécech zdkon o telekomunikacich nesvé¥uje Ceskému telekomunikacnimu it¥adu; z kompetence
soudi se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. 7.)" Taktéz jiz posuzoval, kdo ma
rozhodovat o doplatku za mobilni telefon, ktery poskytl telefonni operator tcastnikovi.
Z usneseni ze dne 3.7.2003, ¢j.Konf19/2003-19, vyplyva, ze,zakoupil-li uZivatel
telekomunikacni sluzby od operatora mobilni sité soucasné s uzavienim smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb také mobilni telefon za zvybhodnénou cenu a v disledku poruseni
podminek smlouvy mu vznikl zivazek zaplatit operdtorovi doplatek ceny mobilniho telefonu,
neni spor o takové plnéni sporem ze smlouvy o poskytovini telekomunikacnich sluzeb [§ 95 bod
8. pism. d) zdkona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich)], o kterém by mél rozhodovat Cesky
telekomunikacni urad, ale sporem zkupni smlouvy; rozhodovini o téchto sporech
je v pravomoci soudu (§ 7 odst. 1 o. s. )"

Shora uvedené zaveéry lze pouzit i v nyni rozhodované véci. Pri prodeji a instalaci
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movité véci totiz nejde o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah z
kupni smlouvy. I pokud by okresni soud dospél k tomu, ze se jedna o zalobu na nahradu
skody, nic by to na soukromopravni povaze sporu nezménilo a k rozhodovani ve véci by
také byl prislusny soud.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze neni naplnéna vécna podminka § 129 zakona
o elektronickych  komunikacich; rozhodovani v této véci zakon Ceskému
telekomunikacnimu Gradu nesvéruje, ale je tu zalozena obecna pravomoc soudu
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rozhodnout o véci (§7 odst. 1 0.s. f.). K obdobnému zavéru dospél zvlastni senat jiz v
usneseni ze dne 3. 7. 2003, ¢j. Konf 19/2003 - 19, publikovaném pod ¢. 47/2004 Sb. NSS,

www.nssoud.cz.

Zvlastni senat z uvedenych davodd uzaviel, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok 1.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢.131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
15. 4. 2009, ¢j. 34 C 125/2008 - 101, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Na zavér zvlastni senat uvadi, ze si je védom, ze ve véci shodnych wclastnikt
jiz rozhodoval. Navrhem ze dne 17. 2. 2011 se Okresni soud Plzen-mésto domahal, aby
zvlastni senat rozhodl kompetencni spor mezi nim a Ceskym telekomunikaénim Gradem o
tom, kdo ma rozhodovat o zalobé shodného Zalobce. Tento navrh vsak zvlastni senat
usnesenim ze dne 30. 3. 2011, ¢. Konf 19/2011 - 9, odmitl pro nesplnéni podminek fizeni,
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aniz by se véci vécné zabyval. Proto zvlastnimu senatu nic nebranilo v tom, aby véc
posoudil meritorné a rozhodl, kdo je prislusny rozhodovat o zalobé.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud Plzen-
mésto pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. fijna 2013

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



