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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z p%edsedy ]UDr Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: RSDr. J.
S, zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Simékem, se sidlem Komenského 319, Pisek, proti
zalovane Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov 25, Praha 5, o pfezkumu
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. X, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 10. 2012, & j. 2 Ad 30/2012 -
18,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 1. 10. 2012,
¢.j. 2 Ads 30/2012 - 18 (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) o namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. X.

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno vratit preplatek na
vdoveckém dichodu v dastce 205.267 K¢, a to do 15 dnu od pravani moci tohoto
rozhodnuti. Preplatek navdoveckém duchodu vznikl stézovateli z davodu soubéhu
vyplaty tohoto duchodu se starobnim duchodem vyplacenym ode dne 23. 9. 2007.
Stézovateli proto nalezel vdovecky dichod v obdobi 23. 9. 2007 do 15. 9. 2011 pouze ve
vysi 106.716 K¢, ackoliv mu byl vyplacen v nekracené vysi v Castce 311.983 K¢. Stézovatel
v zadosti 0 uvolnéni vyplaty starobniho duchodu ze dne 18. 7. 2007 podané u Vojenského
¥adu socialniho zabezpedeni Ministerstva obrany CR neuvedl, %e pobira vdovecky déchod
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od zalované. Tim zavinil preplatek navdoveckém dachodu ve smyslu § 118a odst. 1
zakona C. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon &. 582/1991 Sb.), ktery mél byt v soubéhu s vyssim
starobnim dtichodem vyplacen ve vysi poloviny procentni vyméry.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti zalované zménéno
tak, ze stézovateli byla ulozena povinnost vratit zalované preplatek na vdoveckém dachodu
zadobu od 23. 9. 2007 do 15. 9. 2011 ve vysi 205.267 K¢ do 15 dnd od pravni moci
rozhodnuti. V odtvodnéni zalovana uvedla, ze vychazela z nasledujiciho skutkového stavu.
Stézovateli byl ptiznan ode dne 25. 3. 2005 vdovecky duchod podle § 49 zakona .
155/1995 Sb. Zaroven ovSem stézovateli svédcil narok na starobni dichod, ktery mu byl
ptiznan ode dne 23. 9. 2002, ovSem bez vyplaty. K uvolnéni vyplaty starobniho dichodu
doslo dne 23. 9. 2007. K soubéhu naroku na dichod od zalované i Vojenského tradu
socialniho zabezpeceni doslo od 23. 9. 2007. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. X doslo
k zastaveni vyplaty vdoveckého dichodu ode dne 16. 9. 2011, pficemz zaroven byl
stézovatel informovan o predani vyplaty vdoveckého duchodu Vojenskému uradu
socidlnfho zabezpeteni Ministerstva obrany CR (dilejen ,VUSZ). VUSZ sloudil
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2011 ode dne 16. 9. 2011 vdovecky dtchod ve vysi 2.344 K¢
mésicné s pfiznanym starobnim diachodem ve vysi 15.176 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 2 a
§ 59 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb. ).

Zalovana odkézala zejména na ustanoveni § 115, § 51 odst. 2 tohoto zakona a § 59
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a uvedla, ze stézovatel pobiral ke dni uvolnéni vyplaty
starobniho dachodu (4. 23. 9. 2007) vdovecky dachod, a bylo nutno postupovat podle § 59
zakona ¢. 155/1995 Sb., podle néhoz jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu
starobniho dichodu a na vyplatu vdoveckého diachodu, vyplaci se vyssi dachod v plné vysi
a z dal$tho dichodu se vyplaci polovina procentni vyméry. Z toho zalovana dovodila, ze
k soubéhu dichodu a vdoveckého dichodu doslo jiz k datu 23. 9. 2007, takze vyplata
vdoveckého duchodu ve vysi poloviny procentni vyméry nalezela jiz od 23. 9. 2007.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vy&islila celkovy preplatek za obdobi od 23. 9. do 15. 9.
2011 konkrétné jako soucet diléich preplatka za jednotliva obdobi vyplaty vdoveckého
dichodu mezi daty jeho valorizace, pricemz dospéla k zavéru, ze celkova vyse vyplaceného
vdoveckého dachodu ¢inila 311.983 K¢, ackoliv duchod nalezel pouze ve vysi 106.716 K¢.
Z toho vyplynulo, ze za uvedené obdobi tedy vznikl stézovateli preplatek ve vysi
205.267 K¢. Zalovani dale vyloZila ustanoveni § 50 odst. 1 (oznamovaci povinnost
opravnéného ¢i jiného prijemce davky) a §118a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb.
(odpovédnost za preplatek), pricemz dospéla k zavéru, ze stézovatel mél svou oznamovaci
povinnost splnit u Zalované nebo u VUSZ. Porudeni oznamovaci povinnosti spoéivalo
vtom, ze stézovatel do osmi dni ode dne uvolnéni vyplaty starobniho duchodu
neoznamil, ze pobira vdovecky dachod, ackoliv o tom védél. K tomu zalovana uvedla,
e v Zadosti o uvolnéni vyplaty starobniho déchodu ze dne 18. 7. 2007 adresované VUSZ
nebyl uveden jakykoliv 4daj o pobirini vdoveckého diichodu stéZovatelem. Ani VUSZ
tedy nebyl jakozto organ prislusny k rozhodovani o slouceni starobniho a vdoveckého
dichodu podle § 115 zakona ¢. 582/1991 Sb. seznamen se skutecCnosti, ze ucastnik fizeni
pobira vdovecky dichod u zalované, prestoze mél stézovatel tuto oznamovaci povinnost
splnit jiz v rizeni o uvolnéni vyplaty starobniho diachodu do 23. 9. 2007 pro uéely sloucent
téchto dachodt a neucinil tak ani pozdéji. Stran namitky stézovatele, ze toto méla zalovana
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zjistit z evidencnich listd a dal$ich dokladd predanych zaméstnavatelem, zalovana uvedla,
ze toto nelze povazovat za splnéni oznamovaci povinnosti, nebot z téchto dokumentu
zalovana nemohla vyvodit rozhodnou skutecnost pro vysi a vyplatu vdoveckého duchodu,
tzn. ze je stézovateli jiz starobni dichod vyplacen od 23. 9. 2007. Ani Okresni sprava
socialniho zabezpeleni v Pisku (dale jen ,OSSZ v Pisku®), ani zalovana tedy s touto
skutecnosti nebyly seznameny. Na vzniku povinnosti stézovatele vratit preplatek neméni
nic ani skutecnost, ze zadost o uvolnéni vyplaty nema predepsanou formu a jednalo se o
dopliyjici dkon kjiz podané zadosti o pfiznani starobniho dichodu. Nicméné, toto
upozornéni se nijak nedotykalo zakonné povinnosti podle § 50 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Stézovatel tak zavinil preplatek na vdoveckém dichodu tim, ze neoznamil rozhodné
skute¢nosti ve lhité do osmi dnd v souladu s § 50 zakona ¢. 582/1991 Sb., ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, ze takto uéinit mél. Tim zpusobil, ze zalovana vyplacela
vdovecky dichod v nespravné vysi, a to vobdobi od 23. 9. 2007 do 15.9.2011, ¢imz
zavinil preplatek ve vysi 205.267 K¢. Stézovatel tedy ptijal, resp. bezodkladné nevratil
vdovecky duchod pfi védomi jeho neopravnéného vyplaceni. Podle zalované vyplyvala
védomost stézovatele o protipravnim pobirani vdoveckého duchodu jednak ztoho, ze
ustanoveni § 59 zakona ¢. 155/1995 Sb. uvadi, ze pfi soubéhu naroku na vyplatu primého
duchodu a pozustalostniho dichodu vyplaci vyssi dachod v plné vysi a z ostatnich
duchodu se vyplaci pouha polovina procentni vymeéry, a jednak z toho, Ze mezi pozivateli
pozustalostnich dichodt je vseobecné znamou skuteCnosti, ze pfi soubéhu starobniho
dichodu a poztstalostniho dichodu dochazi k jejich Gpravé a na Ghrnné vysi nalezi méne,
nez kolik bylo vyplaceno. Vzhledem k nedostatku dajti v disledku nesplnéni oznamovaci
povinnosti nebylo v pripadé stézovatele vibec znamo, u kterého organu, a zda takovy
dichod u jiného organu, stézovatel pobira. Ktomu zalovana podotkla, ze organy
socialniho zabezpeceni nejsou ze zakona povinny vest spole¢nou evidenci vyplat diichodt a
neni proveditelné u kazdého pfipadu zjistovat, zda muaze prijemce dichodu pobirat dachod
i od jiného organu. Jiz z formulare k zadosti o vdovecky dachod ze dne 8. 4. 2005, resp.
v zadosti o starobni duchod ze dne 12. 8. 2002, je patrno, ze zalovana bézné pozaduje od
zadatele dichodu udaj, zda pobira dichod a u kterého organu. Stézovatel si mél byt védom
toho, ze pokud se zménily skute¢nosti, které byly uvedeny v zadostech ze dne 12. 8. 2002 a
8. 4. 2005, je dulezité je ohlasit vsouladu s § 50 zakona ¢. 582/1991 Sb. Z uvedenych
divodl zalovana nevyhovéla namitkim stézovatele, nicméné vyrok prvostupnového
rozhodnuti zménila v tom sméru, ze doplnila dobu, za kterou se preplatek na vdoveckém
dichodu stézovatele pozaduje zpét.

V odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vyhodnotil prokizany skutkovy
stav z pohledu pravni Gpravy platné a 4¢inné vden vydani napadeného rozhodnuti
v 4 v 4 N4 4 4 4 vV o v v v/ 4 / v .
zalované a dospél k nasledujicim pravnim zavérum. Predmétem ftizeni bylo v souzené véci

Ve v 4 M M S v / o v
ucinéno rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na vdoveckém dichodu. Odpovédnost

V7. o 4 o 4 **V_V 4 M 4 i . 4 v 4
ptijemcu davek duchodového pojisténi upravuje § 118a zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Tento predpis obsahuje tfi skutkové podstaty zakladajici narok
v / ove _ V/e . / / /v J / ’ . ‘v
zalované vuci prijemci davky na vraceni preplatku. Podle uvedené pravni normy jestlize
duchod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi éastce nez nalezel, protoze prijemce dichodu
nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoli musel
z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo

v Voo o M v o i v/ 4 4 VVv/
védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
VA \4 4 v 4 4 o o Ve V7. i o 4 4 4 v/ v
Castce, nez nalezel, ma platce duchodu vuci prijemci dichodu narok na vraceni, popripadé
Ghradu nespravné vyplacené castky. Rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek se opira o
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pravni zjiSténi o tom, ze stézovatel nesplnil jemu ulozenou povinnost. Touto povinnosti je
oznamovaci povinnost zalozena § 50 odst. 1 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, v novelizovaném znéni. Podle tohoto predpisu je prijemce davky
dichodového pojisténi povinen pisemné ohlasit platci davky do osmi dnl skutecnosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Tuto
oznamovaci povinnost stézovatel nesplnil ve lhuté osmi dnt od okamziku zahajeni
vyplaceni starobniho dtichodu VUSZ sdélenim o tom, Ze je poZivatelem vdoveckého
dichodu vyplaceného zalovanou. Je to tudiz protipravni jednani stézovatel spocivajici
v poruseni zakonné povinnosti zalozené § 50 odst. 1 zakona. Nesplnénim této povinnosti
pak nastal skodlivy nasledek spocivajici ve vzniku preplatku na vdoveckém dichodu. Mezi
nesplnénim oznamovaci povinnosti a vznikem preplatku je tu pricinna souvislost. Je-li ve
smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu odpovédnost za preplatek odpovédnosti
subjektivni, pak dal$i podminkou pro vraceni preplatku je zavinéni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu v Brné ze dne 26.5.2010, ¢. j. 3 Ads 35/2010 - 54). Pri
vykladu tohoto pojmu se ve vSech pravnich oborech vychazi z jeho obecného pravniho
vyznamu. Jednou z forem zavinéni je téz nevédoma nedbalost. I takova forma zavinéni
postacuje ke vzniku odpovédnosti za preplatek. K poruseni pravni povinnosti stézovatelem
proto doslo zavinéné ve formé nevédomé nedbalosti.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze jsou tudiz splnény vsechny podminky
odpovédnosti stézovatele za vznikly preplatek, tedy protipravni jednani stézovatele
spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti, nasledkem c¢ehoz doslo ke vzniku
preplatku, mezi nesplnénim oznamovaci povinnosti a preplatkem je pfi¢inna souvislost a
stalo se tak zavinéné ve formé nevédomé nedbalosti. Zakonné pozadavky pro vraceni
preplatku podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
vzniklého tim, ze stéZzovatel nesplnil jemu ulozenou povinnost, konkrétné oznamovaci
povinnost, jsou proto dodrzeny. Oznamovaci povinnost podle §50 zakona svédci
pHjemcim davek, nikoli VUSZ. Tomuto tfadu stéZovatel pouze oznimil, Ze skonil
pracovni pomér a pozaduje vyplacet starobni duchod. Dale sdélil, ze predlozi evidencni list
dtichodového pojidténi. Jinou informaci VUSZ nesdélil, pfi¢emZ samotnou Zadosti o
dtichod nebyla oznamovaci povinnost splnéna. Zadost o starobni déchod byla
stézovatelem uplatnéna v roce 2002, tudiz v dobé pred vznikem naroku na vdovecky
dichod. Stézovatel byl v té dobé pozivatelem vysluhového ptispévku.

Vydanim pisemnosti souvisejicich se skoncenim pracovniho poméru se zalovana
nedozvédéla o tom, ze stézovatel pozadal o starobni dichod a u kterého uradu. Nebylo
proto jeji povinnosti provérovat zménu okolnosti pro vyplatu vdoveckého duchodu.
Kdyby tomu tak bylo, tak by pravni predpis nemusel zakladat pro pfijemce davek

4 M 4 v /4 /7 N7/ i / o
oznamovaci povinnost ve smyslu § 50 zakona. V dobé podani zadosti o vdovecky duchod
nebyl stézovatel prijemcem starobniho dichodu, coz také potvrdil v zadosti o takovy
duchod. Bylo na zalobci ve stanovené lhtté oznamit, ze je pfijemcem starobniho duachodu.
Okolnost, ze pti uplatnéni zadosti o vdovecky duchod je zjistovano pobirani jiného
duchodu doklada, ze takovy udaj ma pro platce davky vyznam a ma tudiz vliv i na prava a
povinnosti zadatele o duchod. Stézovatel sam v zadosti o vyplatu diachodu uvedl, zZe

. v 7 1- . i v/ . 4 o g
evidencni list VUSZ predlozi a za situace, kdy platcem duchodu byl VUSZ, pak tomuto
/ V. M 4 i 4 i A 4 v 4 v 4 4 /.
Uradu jsou okresnimi spravami socialniho zabezpeceni predavany podklady pro vyplatu
dichodu. Jiz z toho divodu nelze prisvéddit zalobnimu tvrzeni o tom, ze zalovana méla ¢i
mohla mit k dispozici pisemnosti nezbytné pro spravné stanoveni vdovského duchodu.
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M / v 4 v v V/Ve 4 i M v 4 4
Krajsky soud dospél k zavéru, ze prfi¢inna souvislost mezi porusenim oznamovaci
povinnosti stézovatele a vznikem preplatku byla v posuzované véci splnéna.

Z hlediska formy zavinéni krajsky soud uvedl, ze pro nesplnéni oznamovaci
povinnosti posta¢i zavinéni ve formé nedbalosti nevédomeé. Pravé takovou formou
stézovatel vznik preplatku nesplnénim oznamovaci povinnosti zavinil. Oznamovaci
povinnost je stanovena zakonem a zavazuje tudiz kazdého a zadny z dotlenych organu
socialniho zabezpecCeni nema poucovaci povinnost o oznamovaci povinnosti prijemcd
dichodt. Oznamovaci povinnost stanovena §50 zakona zavazuje kazdého prijemce
dtchodt. To znamena, ze prijemce dichodu o nespravné vysi dichodu védét mél a mohl.
Krajsky soud proto uzavrel, ze podminky pro vraceni preplatku na vdoveckém dichodu
podle § 118a odst. 1 zakona byly dodrzeny. Napadené rozhodnuti je proto zakonu
odpovidajici a o formé zavinéni tu nejsou zadné pochybnosti. Zavérem krajsky soud
poukazal na to, ze stran namitek k vyplnéni zadosti o vdovecky dichod nelze prisvedcit,
nebot ptislusnym kolonkam lze rozumét zcela jednoznalné, a to tak, ze jiny duchod
stézovatel nepobira od zadného uradu. Rozhodné je, Ze stézovatel svym podpisem obsah
zadosti stvrdil jako spravny. Okolnost, ze preplatek na vdoveckém dachodu byl zjistén pii
kontrole, jesté neznamena, ze Grady mohou okamzité zjistit veskeré Gdaje o uréité osobe.
Pro véc je vSak vyznamné, ze jsou dodrzeny podminky pro vraceni preplatku
na vdoveckém duchodu. Zavadny postup pri vyplaté dichoda byl zjistén pfi kontrole, a
proto neni priléhavé argumentovat zavadami ve spolupraci v replice uvedenych organt.
Tvrzeni stézovatele o tom, ze nezjistoval zpasob vypoltu obou dichodd, neméni nic na
jeho odpovédnosti za vznikly preplatek. Soud proto shrnuje, ze napadené rozhodnuti
nebylo vydano v rozporu s § 50 odst. 1 a § 118 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Vzhledem
k témto duvodim krajsky soud podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) zalobu zamitl.

Kasalni stiZnost proti napadenému rozsudku byla podina z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky a vadé fizeni spolivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu s obsahem spisu. Konkrétné stézovatel
uvedl, Zze ptiskonéeni zaméstnani spolupodepsal stézovatel se svym zaméstnavatelem
listiny, které byly zaslany zalované. Jednalo se o evidencni list duchodového pojistént,
potvrzeni pfi zméné zaméstnani a potvrzeni o zdanitelnych prijmech. V potvrzeni o zméné
zaméstnani bylo uvedeno, ze divodem pro skonleni pracovniho poméru je odchod do
duchodu. Nemuze pritom byt kladeno za vinu zalobci, ze si dvé oddéleni zalovaného tuto
informaci nepredaji nebo ze ji nezadaji do své evidence. Podle § 51 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. povinnost prijemce davky podat hlaseni se povazuje za splnénou, jestlize
ptijemce spolupodepsal hlaseni, které organu socialniho zabezpeceni zaslal zaméstnavatel.
Stézovatel tedy je presvédCen, ze svou oznamovaci povinnost splnil. Stézovatel jiz dne 18.
4. 2005 provedl zménu v evidenci obyvatel ohledné svého rodinného stavu na ,vdovec®,
tudiz zevidence obyvatel mohl tuto skuteénost kazdy organ vefejné moci zjistit.
Stézovatel nemuze nést odpovédnost za to, ze VUSZ nesdélil 2alované, e zadal sté¥ovateli
vyplacet starobni dtichod, jeho vyplata byla do té doby pozastavena. VUSZ mél byt navic
sam podle zakona aktivni, nebot mél rozhodnout o slouceni vyplaceni starobniho dachodu
a vdoveckého duchodu, coz vsak ucinil se znaénym zpozdénim. Stézovatel se proto
domniva, ze neni dana pricinna souvislost mezi pripadnym porusenim oznamovaci
povinnosti a vznikem preplatku. Zadost o ptiznani starobniho déchodu podéaval stéZovatel
u Zalované, nikoliv u VUSZ. Zalovana pak cely diichodovy spis stéZovatele zaslala VUSZ.
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Pokud tedy zalovana pti predani dokumentace zapomnéla uvést, ze stézovatel pobira

/ o oV 4 Vevy/y / IV vV 4 i v 4
vdovecky dachod, nemuze to byt pricitano k tizi stézovatele. Stran otazky zavinéni na
v Vv v . 4 M / Ve /4 \4 VvV
strané stézovatele mél podle jeho nazoru krajsky soud prihlédnout k tomu, ze stézovatele
nikdo o této oznamovaci povinnosti nepoudil. Stézovatel podepisoval rizné formulate, ale
nikde nebyla zminka o problematice soubéhu starobniho a vdoveckého duchodu, ani o
oznamovaci povinnosti. Napadené rozhodnuti zalované tedy stézovatel povazuje za
nespravedlivé a navrhl jak zruSeni napadeného rozsudku, tak i napadeného rozhodnuti
zalované z uvedenych diavodu.

Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.

Ze spravniho spisu zalované a VUSZ vyplynuly pro posouzeni predmétné véci
nasledujici skute¢nosti:

Stézovatel podal ze dne 12. 8. 2002 u OSSZ v Pisku zadost o pfiznani starobniho
duchodu bez vyplaty. Z formulare zadosti vyplyva, ze stézovatel byl poucen v tom smyslu,
ze sije védom, ze nepravdivé udaje mohou privodit nejen odnéti nepravem ziskaného
dichodu a vymahani nahrady skody, ale i trestni stithani. Formulat neobsahuje pfislusnou
kolonku pro uvedeni udaje o prip. vyplaceni jiné dichodové davky.

VUSZ ptiznal stéZovateli rozhodnutim ze dne 1. 10. 2002, & j. X starobni diichod
ve vys$i 7.796 K¢ ode dne 23. 9. 2002, avsak bez vyplaty.

StéZovatel byl upozornén dopisem VUSZ ze dne 12. 7. 2004 na své povinnosti
souvisejici s uvolnénim vyplaty vysluhového prispévku s tim, ze dne 23. 9. 2007 dovrsi vék
60 let a vyplata vysluhového pfispévku bude opétovné posouzena. Zaroven byl poulen o
dokladech potrebnych k zadosti o vyplatu starobniho dtuchodu, je-li v pracovaim poméru.
V tomto ohledu rovnéz nebylo obsahem dopisu poudeni o soubéhu starobniho dichodu
s jinou dichodovou davkou.

Stézovatel podal dne 8. 4. 2005 u OSSZ v Pisku zadost o priznani vdoveckého
dtichodu s datem p¥iznani 25. 3. 2005, tedy k datu 4mrti své manZelky B. S. (nar. X). Ani
v této zadosti nebylo obsazeno pouceni o soubéhu vyplaty dichodovych davek. V kolonce
»zadatel“ je vSak uvedeno vradku tykajicim se pobirani diachodovych davek slovo

»odpada.“

Stézovatel podal dne 18. 7. 2007 vlastnoruc¢né sepsanou zadost, v niz uvedl, ze dnem
22.9.2007 kon¢i pracovni pomér a sdalsim zaméstnanim nepocita. Proto pozadal o
uvolnéni vyplaty starobniho dichodu dnem 23. 9. 2007.

Vyplata starobniho diichodu byla stéZovateli uvolnéna rozhodnutim VUSZ ze dne
16. 10. 2007, ¢. j. X.

Stézovateli byla rozhodnutim zalované ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. X, zastavena
s i¢innosti od 16. 9. 2011 vyplata vdoveckého diachodu, pficemz podle ustanoveni § 115
zakona & 582/1991 Sb. byla predina VUSZ, ktery stéZovateli p¥iznal starobni diichod ode
dne 23. 9. 2002.
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Rozhodnutim VUSZ ze dne 13. 9. 2011 bylo rozhodnuto o sloudeni vdoveckého
dichodu stézovatele a starobniho dichodu v celkové vysi 17.520 K¢ mésicné.

Z rozpisu vyplacenych ¢astek na pozustalostnim dichodu (vdoveckém dichodu)
priznaném stézovateli dne 25. 3. 2005 vyplyva, ze za obdobi od 23. 9. 2007 do 15. 9. 2011
bylo stézovateli vyplaceno na vdoveckém dichodé 311.983 K¢.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které

Vv i 4 v 7 A% . v 4 v v v 7 7V 4
stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl divody spocivajici v nespravném posouzeni
otazky soudem v predchozim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a dale divody spocivajici
ve vadach fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

V prvé radé Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné shrnout pravani Gpravu vzaniku
odpovédnosti za preplatek na duchodové davce podle pravniho stavu platného a Géinného
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Divod kasa¢ni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s., podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva vtom, ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni
norma, ktera je vSak nespravné vylozena.

V posuzované véci je klicovym vyklad § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle
néhoz plati: Jestlize diichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi castce, nez ndleZel, protoZe
prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal diichod nebo jebo Cist,
ackoliv musel z okolnosti predpoklddat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez
nalezZel, nebo védomeé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jeho Cist byl vypliacen neprdvem nebo ve
vysst Castce, neZ naleZel, md platce diichodu viici prijemci diichodu ndrok na vrdcent, pop¥ipadé
nahradu nespravné vyplacené Cistky. Jedna se tedy o odpovédnostni vztah, jehoz prvky jsou
1) protipravni jednani prijemce dichodu spoéivajici v poruseni nékteré z jeho zakonnych
povinnosti; 2) skodlivy nasledek; 3) kauzalni nexus mezi jednanim ptijemce duchodu a
skodlivym nasledkem a konecné 4) zavinéni jako psychicky vztah ptijemce duchodu ke
vzniku preplatku.

Pfedmétné ustanoveni bylo jiz mnohokrat judikaturou vylozeno tak, ze obsahuje
nékolikero skutkovych podstat upravujicich situace, kdy je z riznych divoda duchodova
davka vyplacena ve vyssi Castce, nez by méla nalezet. Konkrétné Nejvyssi spravai soud
dospél ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, C. j. 3 Ads 35/2010 - 54, k nazoru, ze schéma
tohoto odpovédnostnibo vztahu je tvoreno alternationimi skutkovymi podminkami, z nichz
alespori jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na diichodu (1. ,nesplnéni
uloZené povinnosti®, ,prijeti dichodu ¢ijebo Casti p¥i védomi jeho neopravnénébo vyplaceni®,
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#Jiné védomé zpiisobeni vzniku preplatku®). Ackoliv citované ustanoveni zde vyslovné neuzivi
pojem ,zavinéni“ ani vyslovné nehovort o Zadné z jebo forem (tj. myslu &i nedbalosti), je z jeho
jazykového a logicko-systematického vykladu jednoznacné patrné, Ze odpovédnost opravnéné
osoby, prijemce davky je tzv. subjektivni odpovédnosti. Teorie 1 praxe nahlizi na charakter
této pravni odpovédnosti tak, ze jde o kombinaci odpovédnosti bez zavinéni (u prvni
skutkové podstaty spocivajici v nesplnéni ulozené povinnosti) a dalsich dvou skutkovych
podstat zalozenych na principu subjektivni odpovédnosti (ptijeti dichodu védomé ve vyssi
dastce, jiné zpusobeni vzniku preplatku). O tento vyklad predmétného ustanoveni se oprela
jak zalovana v napadeném rozhodnuti, tak i krajsky soud pfi jeho prezkumu. Nejvyssi
spravni soud tento vyklad ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. potvrdil ve
svém rozsudku ze dne 2. 8. 2013, C. j. 4 Ads 58/2013 - 21, a nema zadny davod se od
tohoto vykladu odchylit ani v posuzované véci.

V posuzované véci je porusSeni povinnosti stézovatelem spatfovano organy
socialniho zabezpeceni v tom, ze nesplnil svou oznamovaci povinnost spocivajici v tom, ze
po uvolnéni vyplaty starobniho diichodu VUSZ ke dni 23. 9. 2007 neoznimil VUSZ &
zalované, e pobira jiz vdovecky diichod, ptidem? tak neuéinil ani pozdéji. Zalovana dale
v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze svou oznamovaci povinnost mél
stéZovatel splnit bud’ u ni, nebo u VUSZ. Oznamovaci povinnost je upravena v ustanovent
§ 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz plati, ze opravnény nebo jiny prijemce
ddavky dichodového pojisténi je povinen pisemné oblasit platci davky do 8 dnii skutecnosti
rozhodné pro trvani ndaroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovdni. Povinnost prijemce
davky podat hlaseni podle odstavce 1 se povaZuje za splnénou, jestlize prijemce spolupodepsal
hlasent, které organu socidlnibo zabezpeleni zaslal zaméstnavatel. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti vSak tvrdi, Ze svou oznamovaci povinnost splnil, nebot spolupodepsal hlasent,
které organu socialniho zabezpeceni zaslal zaméstnavatel.

Nejvyssi spraval soud z obsahu spravnich spisi dovodil, ze timto tvrzenym
hlasenim zameéstnavatele vztahujicim se k rozhodnému obdobi muze byt pouze evidencni
list dichodového pojisténi ze dne 8. 10. 2007 vyhotoveny zaméstnavatelem Ing. Z. B.,
se sidlem Na Stinadlech 368, Pisek a vlastnoru¢né spolupodepsany stézovatelem. Tento
evidencni list vsak potvrzuje pouze dobu pojisténi v roce 2007, a to v obdobi od 1. 1. do 22.
9. 2007. Z tohoto evidencniho listu vSak nevyplyva nic o tom, ze stézovateli jiz byla ode
dne 23. 9. 2007 uvolnéna vyplata starobniho vyplaceného VUSZ, ani to, e byl v té dobé
ptijemcem vdoveckého dachodu. Jiné ,hlaseni zaméstnavatele® spolupodepsané
stézovatelem se ve spravnim spisu nenaléza. Z uvedenych skutecnosti je treba dovodit, ze
timto spolupodpisem nebyly naplnény podminky pro nahradni splnéni oznamovaci
povinnosti pfijemce duchodoveé davky tak, jak je predvida § 50 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., nebot skutecnosti rozhodnou pro vyplaceni starobniho duchodu stézovateli byla
nepochybné skutecnost, ze jiz od 23. 5. 2005 byl stézovateli vyplacen vdovecky dachod,
snimz se uvolnéna vyplata starobniho dichodu nutné dostala do soubéhu. Jak vsak
vyplyva ze zadosti o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu (sepsané vlastnoruc¢né, nikoliv
ve formulatové podobg), stéZovatel platci starobniho dtichodu (VUSZ) nesdélil, %e pobira
vdovecky dtichod po své manZelce B. S., p¥i¢em? ve spravnim spisu ani dodate¢né Zadné
takové sdéleni ze strany stézovatele obsazeno neni. Je tedy tfeba uzavfit, ze stézovatel
skutecné nesplnil svou oznamovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1, 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., nebot zalované v zakonem stanovené osmidenni lhaté pocitané ode dne
uvolnéni vyplaty starobniho duchodu (23. 9. 2007) ani pozdéji nesdélil, Ze mu zacal byt na
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zakladé jeho zadosti vyplacen starobni duchod, ktery mu byl priznan bez vyplaty jiz ke dni
23.9.2002. Alternativni rozhodnou skutecnost ve vztahu k vyplaceni starobniho dichodu
predstavuje okolnost, Ze sté¥ovatel nesdélil ani VUSZ, Ze pobird ode dne 25.3.2005
vdovecky dichod od Zalované. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanou, Ze oznamovaci
povinnost zde mohla byt ze strany stézovatele splnéna alternativné vidi jednomu z obou
platct dichodovych davek, nicméné nestalo se tak. Stézovatelova namitka, jiz tvrdi splnéni
oznamovaci povinnosti, tedy neni divodna, nebot stézovatel nesplnil zakonem ulozenou
povinnost, ¢imz se dopustil protipravni jednani spocivajictho v nekonani.

Stran hodnoceni otazky zavinéni na strané stézovatele mél podle jeho nazoru
krajsky soud ptihlédnout k tomu, ze stézovatele nikdo o této oznamovaci povinnosti
Ve vV . ° / /v . ’ .
nepoucil. Stézovatel podepisoval rizné formulate, ale nikde nebyla zminka o problematice
v 4 /4 o i 4 i i M VVv/ /4 4
soubéhu starobniho a vdoveckého dichodu, ani 0 oznamovaci povinnosti. Nejvyssi spravni
soud musi dat stézovateli za pravdu v tom, ze ze strany VUSZ ani v rozhodnuti o priznani
starobniho diachodu ze dne 1. 10. 2002, ani v rozhodnuti o uvolnéni jeho vyplaty ze dne
16. 10. 2007, ani ve formulati zadosti ani v jinych sdélenich adresovanych stézovateli
nebylo obsazeno vyslovné pouceni o oznamovaci povinnosti ve smyslu ustanoveni § 50
zakona C. 582/1991 Sb. Stejné tak se takového poucleni stézovateli nedostalo ani ze strany
zalované. Poudeni o oznamovaci povinnosti vSak nepredstavuje pouceni o opravném
prostredku (§ 86 odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb.), nybrz muze byt pfedmétem poudeni ve
smyslu obecné poucovaci povinnosti ve smyslu § 4 odst. 2 a 4 spravniho radu. Neni tedy
i 4 4 o ./ 4 v 4 v v / 4 Ve .. /
povinnosti organt socialniho zabezpeceni zaclenovat do svych rozhodnuti ¢i jinych
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pisemnosti takova pouceni; pokud tak c¢ini, je na nich, v jakém rozsahu pouli pfijemce
davky o jeho povinnostech vyplyvajicich ze zakona (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012 - 20, pristupny na www.nssoud.cz).
Poucdeni o povinnosti oznamit ,skutecnosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi
a vyplatu nebo poskytovani® ve smyslu § 50 odst. 1, 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. neni nutnou
podminkou pro uplatnéni odpovédnosti za preplatek na dachodové davce, nebot
oznamovaci povinnost je dana ze zakona (ignorantia legem neminem excusat). Nejvyssi
4 4 vV M 4 M 4 v /v M v vV
spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze formulafe, na nichz stézovatel
zadal o priznani dichodovych davek, obsahovaly jednoznacny a srozumitelny 4daj o tom,
zda stézovatel pobira néjakou diuchodovou davku a jaky organ duchodového pojisténi mu
ji vyplaci. Z pohledu zavinéni zde tedy je mozno usuzovat minimalné na tzv. nevédomou
nedbalost, kdy stézovatel nemusel nutné védét, ze ma povinnost oznamit rozhodnou
skutednost, ale védét to mohl a mél. Pripadné prihlédnuti krajského soudu k tomu, ze
stézovatel nebyl pouclen, by tedy na zavéru o vzniku odpovédnosti za preplatek na
vdoveckém dichodé, ni¢eho nezménilo.

Stézovatel dale namital, ze (daj o tom, ze je vdovec, mohl kazdy organ vefejné moci
zjistit z evidence obyvatel. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozhodnou skutecnosti
(jak jiz bylo vysvétleno u predchozi namitky) z pohledu naroku na vyplatu dichodové
davky zde neni osobni status stézovatele (vdovec), nybrz skutecnost, zda stézovatel pobiral
po své zesnulé manzelce pozustalostni dichod. Tato skuteénost neni zjistitelna z zadné
tYedni evidence p¥stupné pHmo viem orgintim vefejné moci, pti¢em? VUSZ nemél davod
takovou skutetnost svou aredni dinnosti zji§tovat. Stejné tak VUSZ nemél divod v této
situaci sdélovat zalované, ze zacal stézovateli vyplacet starobni dichod ptriznany jiz od data
23. 9. 2002, jelikoz mu nebylo znamo, ze stézovatel se od 25. 3. 2005 stal prijemcem

vdoveckého dichodu.
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Dalsi namitkou stézovatel zpochybnil pfi¢inna souvislost mezi pfipadnym
porusenim oznamovaci povinnosti a vznikem preplatku, nebof zadost o pfiznani
starobniho dtchodu podaval sté¥ovatel u Zalované, nikoliv u VUSZ. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, stézovatel skute¢né podal zadost o priznani starobniho dichodu dne 12. 8.
2002 u OSSZ v Pisku (nikoliv u zalované), nicméné to nic neméni na tom, ze prisluSnym
organem pro rozhodnuti o jeho zadosti, pfiznani a eventualnimu vyplaceni starobniho
dtichodu byl pHslusny VUSZ. (vizk tomu § 9 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., ve znéni
platném a ¢inném ke dni podani zadosti o starobni diachod). Okresni spravy socialniho
zabezpedeni maji a mély 1 k datu podani zadosti o starobni dichod povinnost sepisovat
zadosti o prfiznani duchodovych davek (§ 82 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
platném a Gcinném ke dni podani zadosti o starobni dichod) a postoupit je pfipadné
jinému prislusnému organu duchodového pojisténi k rozhodnuti o dichodové davce. Jak
jiz bylo uvedeno, stézovatel mél splnit oznamovaci povinnost alternativné bud’ u zalované,
nebo u VUSZ, nebot soubéh vdoveckého a starobniho déichodu znamenal rozhodnou
skuteénost pro oba platce dichodovych davek, tedy jak Zalovanou, tak i VUSZ. JelikoZ ani
jeden z nositelt pojisténi nebyl obeznamen se soubéhem vyplacenych diuchodd, neprovedly
postup predvidany ustanovenim § 115 zakona ¢. 582/1991 Sb., tedy slouceni vyplaty obou
dichodt az do té doby, nez byl soubéh vyplaty dichodovych davek zjistén pti provedeni
kontroly v roce 2011.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal zadnou z namitek stézovatele jako divodnou.
Napadeny rozsudek krajského soudu je tedy naprosto spravny a Nejvyssi spravni soud
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se s jeho pravnimi zavéry ztotoznuje. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud
stézovatelovu kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



