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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce:
Krajska zdravotni, a. s., se sidlem Socialni péce 3316/12 A, Usti nad Labem, zastoupeny
JUDr. Karlem K#{Zem, advokitem se sidlem Stefinikovo namésti 1702, Chomutov, proti
ralovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za
Gcasti osoby zlcCastnéné na rizeni: B. Braun Medical, s. r. o., se sidlem V Parku 2335/20,
Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

18. 4. 2013, ¢. ] 62 Af 18/2012 - 52,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. dubna 2013, ¢.j. 62 Af 18/2012 - 52, zamitl Krajsky soud
v Brné zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. Prosince 2011, & j. UOHS-R113/2011/VZ-18616/2011/310/ASc/]JS1.  Timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno predchozi prvostupnové
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. dubna 2011, ¢. j. UOHS-S245/2009/VZ-5686/20
10/530/SWa, kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za to, ze
postupem pii zadavani vetejné zakazky ,Sici materidly v otevieném Fzeni podle § 27
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon
o vefejnych zakazkach), mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Konkrétné se mél stézovatel dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. 1)
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zakona o verejnych zakazkach, nebot v zadavaci dokumentaci stanovil zpusob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii v rozporu se zasadou transparentnosti, kdyz zpusob
hodnocenti dilc¢ich hodnoticich kritérii ¢. 2 ,Kvalita“ a ¢. 3 ,Servis“ nevyjadtuje jejich vahu;
postupem v rozporu s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, nebot stanovil
pozadavek na seznam vyznamnych dodavek tak, ze pozadoval predlozeni seznamu
minimalné péti odbératelt, kam uchazeci uskutecnili dodavky sicich materiala v prubéhu
poslednich 12 mésict, v minimalnim objemu 1.000.000 K¢; postupem v rozporu s § 79
odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach, nebotf neprovedl hodnoceni nabidek podle
jednotlivych diléich hodnoticich kritérii a jejich vah; postupem v rozporu s § 80 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, nebot neodavodnil prirazeni konkrétnich hodnot u dilcich
hodnoticich kritérii ¢. 2 ,Kvalita® a¢. 3 ,Servis“ ave zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek neuvedl popis zptisobu hodnoceni nabidek s odvodnénim.

V zalobé stézovatel predevsim odmital takovy vyklad § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, podle néhoz by zadavatel, rozhodne-li se uplatnit pozadavek na
dolozeni seznamu vyznamnych zakazek, musel tento pozadavek uplatnit pouze ve vztahu
k poslednim tfem roktm, nikoli za dobu kratsi. Rovnéz zavéry zalovaného k hodnoticim
kritériim oznadil stézovatel za nespravné ¢i nepodlozené.

Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze kraceni
zakonem stanoveného rozhodného obdobi, z néhoz mohou reference podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach pochazet, neni pripustné. Toto ustanoveni
umoznuje, aby si zadavatel z katalogu moznych (v Gvahu pfichazejicich) predpokladu
zvolil ten, ktery bude podle jeho nazoru potrebny z pohledu samotného smyslu
prokazovani kvalifikace, avSak ktery zaroven bude konkrétni verejné zakazce (z pohledu
jejiho predmétu) priméfeny. Zadavatel nemuze zvolit takovy predpoklad, ktery neni ve
vy¢tu moznych predpokladi uveden, volba kazdého predpokladu z katalogu moznych je
vsak pripustna za situace primérenosti verejné zakazce (jejimu charakteru danému druhem,
rozsahem a slozitosti). Toto pravidlo vyplyva z § 56 odst. 7 pism. c) zakona o verejnych
zakazkach. Z téhoz ustanoveni vyplyva i pravidlo o primérenosti zpusobu, jakym lze
splnéni kvalifikace v jednotlivych predpokladech prokazat. Podle pravidla v § 50 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach je vefejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s pfedmétem vetejné
zakazky. Opravnénim zadavatele je jak urcit kvantitativné miru (,hodnotu®) vyznamné
dodavky, kterou s ohledem na druh, slozitost a rozsah pravé zadavané verejné zakazky
bude pokladat za referencni, prokazujici predpoklad pro plnéni pravé zadavané verejné
zakazky, tak jeji vécné vymezeni (i zde s ohledem na druh, sloZitost a rozsah pravé
zadavané verejné zakazky), nikoli vSak jiz dobu, za niz mlze byt realizace vyznamnych
dodavek coby referencnich dodavatelem prokazovana, nebotf ta je pro ptipad tohoto
predpokladu napevno v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach stanovena,
spolecné s napevno stanovenymi alternativami zptisobu prokazani jeho splnéni. Za situace,
kdy k vykladu pravidla ohledné poslednich 3 let obsazeného v tomto ustanoveni neexistuje
zadna tuzemska prejudikatura, se krajsky soud priklonil k vykladu, ktery lépe odpovida
jazykové dikei, kdy je toto pravidlo stanoveno jako fixni. Pfedevs§im vsak jde o vyklad,
ktery sméruje k zajisténi $irsi soutéze o verejnou zakazku mezi dodavateli, coz je hledisko,
které je treba pti vykladu jednotlivych pravidel zakona o vetejnych zakazkach akcentovat.
Lze se totiz v principu ztotoznit se zalovanym v jeho postoji, podle néhoz vyklad
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zastavany zalobcem coby zadavatelem je neptriznivéjsi pro dodavatele (uchazede),
nebot z okruhu dodavatelt zptsobilych splnéni kvalifikace vylucuje ty dodavatele, ktefi by
zalobcem pozadovany kvalitativni pozadavek v prislusné mire (hodnoté) nesplnili u
dodavek, které mohou byt referencnimi, za posledni rok, avsak splnili by jej za predchozi

dva roky.

Krajsky soud takeé vysel ze systematického vykladu sporného ustanoveni. Podobné
jako v ptipadé ekonomickych a financnich kvalifikaénich predpokladt (podle zakona o
verejnych zakazkach pred Gcinnosti novely provedené zakonem ¢. 55/2012 Sb., Gc¢inné od
1. 4. 2012) mél zadavatel pti formulaci technickych kvalifikacnich predpokladt pomérné
siroké moznosti autonomie; stanoveni konkrétnich pozadavka bylo plné v kompetenci
zadavatele, bylo tedy naném, které skutecnosti a které hodnoty bude povazovat za
dostatecné prokazani technické zpusobilosti. Uplatnilo se tu vsak omezeni vyplyvajici z §
50 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach; zadavatel tedy nemohl pozadovat splnéni zjevné
nesouvisejicich ¢i zjevné neprimérenych technickych kvalifikacnich predpokladu. Ani
jasné a srozumitelné podavané formulace v Uvahu pfichazejicich technickych
kvalifikaénich predpokladt podle § 56 zakona o vefejnych zakazkach nelze vyuzit (ve
skuteénosti  zneuzit) jako prostfedek skryté neopravnéné pozitivni ¢ negativni
diskriminace nékterych dodavateld. I tento vyklad pfitom umozsuje zalovanému efektivné
zasahnout proti pozadavku vychazejicimu z referencniho obdobi tfiletého, bude-li tfeba jej
posoudit ve svétle specifickych okolnosti, na specifickém trhu, a sice bud nové
se etablyjicim nebo aktualné stagnujicim, tj. zasahnout proti takovému pozadavku,
ktery s ohledem na situaci na trhu nebude uplatnén vyvazené co do kvality, miry
(hodnoty) i referen¢ni doby, jiz je z pohledu 56 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach tfeba vnimat jako pevné stanovenou, odlisné od kvality a miry (hodnoty), u
nichz zadavatel disponuje diskreci, limitovanou pouze pravidly podle § 6 zakona o
verejnych zakazkach, § 50 odst. 3 a § 56 odst. 7 téhoz zakona. Krajsky soud neprisvédcil
stézovateli ani ohledné namitek proti posouzeni procesu hodnoceni nabidek.

Stézovatel v kasaCni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému
vykladu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Podle stéZovatele je zfejmé, ze
smyslem kvalifika¢nich predpokladt je zajistit, aby nabidku podavali uchazeéi zpusobili ke
splnéni vefejné zakazky, jak judikoval Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozhodnuti sp.
zn. 1 Afs 20/2008. Tento zamér zadavatele je zcela legitimni. Spravny neni ani zavér
krajského soudu o neexistenci prejudikatury k této otazce. Stézovatel zmiriuje rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 15/2009 (rozsudek ze dne 10. 3. 2011, ¢ j. 62 Ca
15/2009 - 71; pozn. soudu), ve kterém tentyz krajsky soud rozhodoval v situaci, kdy
zadavatel pozadoval seznam vyznamnych dodavek za poslednich sest mésict. Krajsky soud
dovodil, ze vycet kvalifikacnich predpokladi neni kategorii rigidni, ve vztahu zadavacim
fizenim neménnou. Dale ve véci sp. zn. 62 Ca 9/2007 (rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 62
Ca 9/2007 - 104; pozn. soudu) u téhoz krajského soudu Gcastnik fizeni tvrdil, ze neni
vylouleno, aby zadavatel pozadoval seznamy vyznamnych dodavek za dobu kratsi nez tti
roky, konkrétné za jeden rok, s tim, ze zakonna {iprava stanovi dobu maximalni. Krajsky
soud k tomu uzavrel, ze ,i tento poZadavek lze vnimat coby zpiisob vymezeni minimalni
vrovné kvalifikacnich predpokladi®, a dal {Gcastnikovi fizeni za pravdu. Konstatoval,
ze v postupu zadavatele nedoslo k poruseni ZVZ“. Stézovatel postupoval v souladu s timto
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vykladem, ktery byl ziroven jedinym existujicim. Cel4 ¥ada rozhodnuti Ustavniho soudu
ptfitom povazuje respektovani judikatury za jeden z prvku zajistujicich pravo na
spravedlivy proces. Nerespektovani judikatury bez vyslovného a podrobného oduvodnéni
odchylky je svévole a krajsky soud tak rozhodl nezakonné.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry krajského
soudu a odkazuje na odivodnéni svych rozhodnuti. Zadavatel podle néj v daném pripadé
nemusel uplatnit podminku podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
Pokud ji vSak uplatnil, pak musel dodrzet fixni pozadavek jejitho vztazeni k obdobi
poslednich ti1 let. Rozsudek krajského soudu ve véci sp. zn. 62 Ca 9/2007 a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 se tykaji odlisnych
pravanich otazek nez v posuzované véci. Ani v rozsudku ve véci sp. zn. 62 Ca 15/2009
nedospél krajsky soud k zavéru, ze by postup zkraceni lhuty podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach byl v souladu se zakonem.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
/
zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel zadaval verejnou zakazku na predmét ,Sici
4 « v /4 v/ 4 4 Vo / 4 4 VeV v v
materialy“ v otevreném rizeni podle zakona o vefejnych zakazkach, pricemz pozadoval
v \4 4 . 4 v vV, v o .. \4 v 4 4 M v 7 7

predlozeni seznamu nejméné péti odbératelt, jimz uchazec v poslednich dvanacti mésicich
realizoval dodavky v minimalnim objemu milionu korun. V posuzované véci je sporné,
zda mohl timto zplsobem upravit moznost pozadovat seznam vyznamnych dodavek
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. a) zikona
o vefejnych zakazkach.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakiazkich muze vefejny
zadavatel pozadovat k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladd
dodavatele pro plnéni vetejné zakazky na dodavky seznam vyznamnych dodavek
realizovanych dodavatelem v poslednich 3 letech a v pfipadé oblasti obrany nebo
bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni. Ust. § 56 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkich dale upravuje dalsi mozné pozadavky zadavatele k
prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt dodavatele pro plnéni vefejné
zakazky na dodavky. Ust. § 56 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach pak upravuje
moznost zadavatele pozadovat rizné informace k prokazani splnéni technickych
kvalifikaénich pfedpokladd dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na sluzby, mimo jiné i
seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech a v pripadé
oblasti obrany nebo bezpelnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby
poskytnuti. Podobné ust. § 56 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach upravuje moznost
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zadatele pozadovat k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt dodavatele
pro plnéni vefejné zakazky na stavebni prace seznam stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednateld o fadném plnéni nejvyznamnéjsich
z téchto stavebnich praci. Podle § 56 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach je vetejny
zadavatel opravnén pozadovat prokazani splnéni jednoho ¢i vice technickych
kvalifikaénich predpokladu uvedenych v odstavcich 1 az 3. Spociva-li verejna zakazka v
plnéni odpovidajicim vice druhtim vefejnych zakazek podle § 8 az 10, je verejny zadavatel
opravnén pozadovat prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt uvedenych
v odstavcich 1 az 3 v pfiméfeném rozsahu pro kazdy druh zvlast.

Vyse uvedena ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach jsou prikladem, kdy je na
uvazeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky udlasti na verejné zakazce nastavi. V
souladu s vyse uvedenym vSak pozadavky k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladt musi byt pripustné a i samotny duvod jejich vyzadovani musi byt v souladu se
zakladnimi zasadami upravenymi v § 6 zakona o vetejnych zakazkach, podle kterych je
zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,

4 / 4 4 M i i 4 i M 4 7/ v v o 4
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Stanoveni minimalni Grovné predpokladu musi
navic odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti predmeétu verejné zakazky (§ 56 odst. 7 zakona
o verejnych zakazkach) a také s nim musi divodné souviset (§ 50 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach). Naplnéni téchto zasad smeéruje kcili samotného zakona, a to
zajisténi rovného konkurencniho prostredi pti nakladani s verejnymi prostredky. Zasada
zakazu diskriminace tak spolené s ostatnimi zakladnimi zasadami (transparentnosti,
rovného zachazeni) prochazi skrze celou zakonnou Upravu a nutné se musi odrazit v
kazdém vnéjsim vystupu zadavatele. Pouhy pozadavek na dodrzovani uvedenych zasad by

v / M v / v/ 4 i
véak byl v ramci bezbfehého a ni¢im neregulovaného procesu prakticky
nekontrolovatelny, a tedy neprosaditelny. Z tohoto divodu zakon o verejnych zakazkach
obsahuje kromé zakladnich zasad také soubor relativné podrobnych a prostor pro avahu
zadavatele neponechavajicich ustanoveni, upravyjicich samotny proces zadavani verejnych
zakazek. Vedle toho zakon o verejnych zakazkach obsahuje ustanoveni poskytujici
zadavateli moznost klast na dodavatele konkrétni pozadavky. S ohledem na individualni
povahu kazdé zakazky je pak zadavateli ponechana velka mira volnosti. Zadavatel muze
napt. v technickych podminkach nebo v kvalifika¢nich pozadavcich stanovit konkrétni

v M v v 4 oV Vo 4 / VV Vv 4
pozadavky, bez jejichz splnéni se dodavatel nemuze o verejnou zakazku Gspésné uchazet.
Jejich stanovenim tak pfimo ovliviiuje okruh moznych dodavateli. Z tohoto divodu je

v 4 V. v / \4 o Ve M v /v
zapotrebi k poctu a mire takovych pozadavkl pristupovat striktné v duchu vyse
uvedenych zasad (blize viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati
2011, ¢.j. 5 Afs 78/2010 - 186, ze dne 20. prosince 2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012 - 64, ze dne 27.
Cervna 2013, ¢. . 1 Afs 20/2013 - 47, vSechny na www.nssoud.cz).

Co se ty¢e konkrétnich pozadavki na dodavatele, Gprava v zakoné o vefejnych
’ ’ Vv . . . . . ’ ’ v e
zakazkach umoznuje zadavateli zvolit si znich takove, které povazuje ve vztahu
k predmétu zakazky za nezbytné. Protoze se jedna prevazné o ustanoveni ponechavajici
zadavateli prostor pro vahu, musi byt potfeba takového pozadavku odtvodnitelna. To
4 A4 v/ Vev/y v/ Vev/y 4 4 4 vV/ 4
znamena, ze Cim podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky
budou kladeny na jejich odtvodnéni.
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Pripadna diskriminace dodavateld stanovenim kvalifikaénich a technickych
pozadavkl tak muze spocivat v tom, ze zadavatel zvoli takovy pozadavek, ktery nebude
oduvodnény (nebude s pozadovanym plnénim souviset), nebo ktery bude nepfiméfeny
(bude potteby verejné zakazky zjevné presahovat). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na svij rozsudek ze dne 5. Cervna 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢.
1771/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz na zakladé podrobné argumentace dospél k
zavéru, ze ,(z)a skrytou formu nep¥ipustné diskriminace v zaddavacich Yizenich je tveba
povazovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o
verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladi, které jsou
zjevné neprimérené ve vztabu k wvelikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné
zakdzky, v disledku CeboZ je ziegmé, Ze zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavateli
(potencidlnich uchazeci), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné
zpuisobilymi. Nékter! z dodavateli totiZz maji v takovém pripadé a priori znemoznénu icast v
zaddvacim Tizeni, byt by predmét verené zakdzky mobli realizovat stejné dspéné jako
dodavatelé ostatni. Tim se znemozZriuje dosaZeni cile zdkona o vereinyjch zakdzkich, tedy
zajisténi hospoddr'ské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli*.

Vedle vyse uvedeného by mohl diskriminaéni postup zadavatele spoéivat i ve
stanoveni technického nebo kvalifikaéniho pozadavku takovym zpisobem, ktery
podstatné ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky, napfiklad zkracenim ¢i prodlouzenim
obdobi dodavatelem realizovanych zakazek. Okruh zijemct muze byt takto zkracen
napiiklad o ty dodavatele, kteti nerealizovali vyznamnéjsi dodavky napfiklad v obdobi
poslednich 12 mésicu, jak je tomu v posuzované véci.

Shodné s krajskym soudem a se zalovanym ma Nejvyssi spravni soud za to, ze lhuta
,V poslednich 3 letech® je stanovena jako fixni a neumoznuje svoje zkraceni. Stézovatel
\4 v \4 4 M / 4 4
nemusel pozadovat predlozeni seznamu realizovanych dodavek podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach. Pokud tak ovSem uéinil, byl vazan zakonnym rozsahem
tohoto pozadavku. Stanoveni fixni trileté, respektive pétileté délky obdobi, za které
dodavatelée prokazuji realizované vyznamné dodavky, pokud zadavatel zvoli tento
\4 v . 7 /7 7 /7 V2 7 . . . o
pozadavek, opodstatriuje zajem zakonodarce na zamezeni mozné diskriminace dodavatelt
v 4 ’ 4 . /7 o 4 Ve v v . M
vtomto sméru. Zakonodarce stanovenim fixni lhuty vyjadfil domnénku, ze realizaci
vyznamnych dodavek kdykoliv v pribéhu poslednich tfech let je nutno povazovat za
relevantni ve vztahu k poptdvané dodavce. Nelze proto vyloulit napfiklad takového
dodavatele, ktery nerealizoval jedinou vyznamnou dodavku v pribéhu posledniho roku ¢i
dvou let. Pokud by méla byt stanovena tfiletd lhita pouze maximalni hranici, pak by
ztracela na vyznamu, podobné jako ostatni obdobné stanovené lhity v § 56 zikona o
verejnych zakazkach. Jejich cilem je naopak zakotvit uréity, presné vyjadfeny standard
pozadavkd kladenych na dodavatele ve vefejné zakazce, v souladu se zakladnimi zasadami
/ . 4 A /. 4 4 4 (4
upravenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach. Timto postupem nedochazi
ke zvyhodnéni dodavateld, kteti realizovali vyznamné zakazky pred delsi dobou, ale
k postaveni dodavatelt, ktefi realizovali zakazky v urlitém obdobi, na roven. Tudiz
stanoveni fixni délky obdobi v § 56 odst. 1 pism. a) ptispiva k omezeni mozné diskriminace
dodavatelti a zvySent jejich pravni jistoty. Tomu odpovida i stanoveni odlisné délky obdobi
pro prokazovani realizace vyznamnych dodavek z oblasti obrany nebo bezpecnosti.
Pétileta fixni lhita zde odpovida specifikim dané oblasti, kdy lze predpokladat mensi pocet
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realizovanych zakazek, pricemz kazda z nich je podstatna pro posouzeni kvalifika¢nich

predpokladu dodavatele.

Vyse uvedené je mozno srovnat s Upravou prokazovani ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladu, u niz zakonodarce v § 55 odst. 1 pism. ¢) zakona o verejnych
zakazkach jasné jazykové odlisil situaci, kdy je po dodavateli pozadovan tdaj o jeho
celkovém obratu. Podle tohoto ustanoveni tak muze verejny zadavatel pozadovat
predlozeni tdaje o celkovém obratu dodavatele zjisténém podle zvlastnich pravnich
predpisu, poprfipadé obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakazky,
»a 1o nejvyse za posledni 3 ncetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji nebo prokazatelné
zahdjil &innost vztabujici se k predmétu veteiné zakdzky pozdéji, postact, predloZi-li vidaje o svém
obratu za vSechna nicetni obdobi od svého vzniku nebo od zabajeni prislusné cinnosti“. Absenci
podobného ustanoveni v § 56 zakona o vefejnych zakazkach pfitom nelze omlouvat
pochybenim zakonodarce. Zde je nutno poukazat na skutecnost, ze uprava délky obdobi
v jednotlivych ustanovenich § 56 zakona o verejnych zakazkach byla prevzata z ¢l. 48
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci
postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Zpusobilost
hospodarskych subjektt se podle vyse uvedeného ustanoveni posuzuje ,,seznamem hlavnich
uskutecnénych doddavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v poslednich trech letech®, resp.
wseznamem stavebnich praci provedenych za poslednich pét let“. Odlisné od toho ¢lanek 47
smérnice stanovi v odst. 1 pism. c), ze verejny zadavatel mize od zajemca nebo uchazecd
zejména vyzadovat, aby prokazali hospodarské a finan¢ni schopnosti vykazem celkového
obratu podniku a pfipadné obratu v oblasti, ktera se tyka vefejné zakazky, za nejvyse tii
posledni Ucetni obdobi. I vtomto pripadé blizsi specifikace pozadavku prispiva podle
zdejsiho soudu k dodrzeni zasady transparentnosti a rovného zachazeni, nebot snizuje
mozné zbytecné zatizeni dodavateld nadbytetnymi pozadavky. Vychazi ptritom
z domnénky, Ze maximalni tfileté obdobi, za které je dokladan obrat dodavatela, je
postacyjici pro zhodnoceni nabidky.

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 10. kvétna 2012 ve véci C-
368/10 (Evropska komise proti Nizozemskému kralovstvi; dosud nezverejnéno ve Sbirce
soudnich rozhodnuti) vyjadfil zavér, ze vycet moznych pozadavkd stanovenych v ¢l. 48
smérnice 2004/18/ES je taxativni. Viz bod 105 odtvodnéni: ,,Jak plyne z jeho odstavcii 1 a 6,
clanek 48 smérnice 2004/18 provddi taxationi vycet proki, na jejichz zikladé miize vereiny
zadawvatel hodnotit a ovérovat technickou a odbornou zpisobilost uchazeci. Kromé toho jeji ¢l.
44 odst. 2 sice opravriuje vereiné zadavatele stanovit minimalni sirovné zpusobilosti, které
uchaze¢ musi splnit k tomu, aby byla jeho nabidka zohlednéna pro icely zadani zakizky, tyto
“rovné vsak mohou byt podle pruniho pododstavce posledné nvedeného ustanoveni stanoveny
pouze s odkazem na proky, které jsou uvedeny v clanku 48, pokud jde o technickou a odbornou
zpuisobilost.“ V rozporu s ¢l. 48 smérnice bude stanoveni takovych pozadavkd, které této
taxativni Upravé (resp. Upravé v ust. § 56 zakona o verfejnych zakazkach) neodpovidaji.
Uvahy o omezeném vybéru zadavatelt potvrdil Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. ¥jna
2012 ve véci C-218/11 (Eszak-dundntdli Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsag
(Edukévizig) a Hochtief Construction AG Magyarorszagi Fidktelepe proti Kozbeszerzések
Tanacsa Kozbeszerzési Dontbbizottsag; dosud nezverejnéno ve Sbirce soudnich
rozhodnuti): ,(plokud jde o vybér téchto idaji, ponechivi clinek 47 smérnice 2004/18
zadavatelum dosti velkou wvolnost. Na rozdil od flanku 48 této smérnice, ktery se zabyvd
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technickou a odbornou zpisobilosti a ktery stanovi uzavieny systém, jenz omezuje zpusoby
posuzovini a zkoumdni, které maji uvedeni zadavatelé k dispozici, a tudiz jejich moznosti
formulovat poZadavky (co se tyce obdobnych ustanoveni smérnic predchazejicich smérnici
2004/18, viz rozsudek ze dne 10. inora 1982, Transporoute et travaux, 76/81, Recueil, s. 417,
body 8 aZz 10 a 15)*.

Vyse uvedené zavéry o fixni povaze stanovené lhuty v ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach stézovatel v kasacni stiznosti nerozporuje nad ramec
konstatovani, ze smyslem kvalifikacnich predpokladt je zajistit, aby nabidku podavali
uchazeli zpusobili ke splnéni verejné zakazky. Takovy zavér je jisté spravny a odrazi se
v ném pravé jiz zminéné zasady zadavani verejnych zakazek, kdy verejni zadavatelé jednaji
s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace a postupuji
transparentnim zpusobem. Ovsem je treba zdUraznit, ze stanoveni fixni lhity predchazi
potfebu zadavatele upravovat dostupné pozadavky v neomezené sifi, nebot zaroven chrani
1 dodavatele, aby nedoslo k jejich omezeni. Pozadavky na dodavatele proto musi zadavatel
stanovit ,na miru“ konkrétni verejné zakazce, ovSem zpusobilost uchaze¢i nemuze
posuzovat odlisné od stanovenych fixnich lhut v ust. § 56 zakona o vefejnych zakazkach.
Jestlize tedy stézovatel pozadoval predlozit seznam minimalné péti odbérateld, v jejichz
prospéch uchazedi uskutecnili dodavky Sicich materiala v prubéhu poslednich 12 mésica v
minimalnim objemu 1 mil. K¢, zkratil tim v rozporu se zakonem obdobi, za které jsou
uchaze¢i povinni dolozit seznam vyznamnych dodavek, ze tfi na jeden rok. V tomto sméru
jsou proto kasaéni namitky stézovatele nedtivodné.

Co se tyle namitky existence prejudikatury, se kterou se mél krajsky soud
vyporadat, pak zde Nejvyssi spravni soud prisvedcil zalovanému, ze stézovatelem
zminovana soudni rozhodnuti nefesi pravni otazku vykladu ustanoveni ust. § 56 odst. 1 a)
zakona o verejnych zakazkach. V rozsudku ze dne 10. brezna 2011, ¢. . 62 Ca 15/2009 -
71, publ. pod ¢. 2551/2012 Sb. NSS, www.nssoud.cz, se krajsky soud zabyval rozhodnutim
zalovaného, ktery postihl zalobce za poruseni postupu stanoveného v § 50 odst. 3 zakona
o verejnych v navaznosti na § 54 pism. d) téhoz zakona, kdyz v ramci profesniho
kvalifika¢niho predpokladu stanovil povinnost predlozit doklad osvédcujici odbornou
zpusobilost uchazee, kterd vSak neni pro plnéni vefejné zakazky nezbytna podle
zvlastnich pravnich predpisi, dale porusil postup stanoveny v § 56 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach, kdyz pozadoval doloZeni platného atestu v souladu se Standardem
ISVS, ackoli v dobé konani soutéze byly tyto standardy zruSeny, a dale uplatnil pozadavek
na specialistu vymahani pohledavek neodpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni, a dile porusil postup podle § 67 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz
pozadoval poskytnuti jistoty pouze formou bankovni ziruky. Krajsky soud se pak
v navaznosti na zalobni namitky podle § 75 odst. 2 s. f. s. nezabyval pravnimi otazkami
rozhodnymi v nyni posuzované véci, neposuzoval zikonnost omezeni lhit vazanych
na pozadavky na dodavatele v § 56 zakona o verejnych zakazkach. Jeho diléi zavéry
uvedené v odivodnéni tohoto rozsudku jsou vSak naprosto shodné se zavéry,
které stézovatel nyni v kasa¢ni stiznosti rozporuje. Krajsky soud naptiklad uvedl, ze
S(Stanoveni konkrétnich poZadavkd, jez zadavatel povazuje coby technické kvalifikacni
predpoklady za nezbytné, sice zdavisi na rozhodnuti zadavatele, ten je vsak p¥i svych #vahdch
obledné konkrétnich poZadavkii vizin zejména § 50 odst. 3 ZVZ (je povinen omezit rozsah
poZadovanych informaci pouze na informace bezprostiedné souvisejici s predmétem wverejné
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zakdzky) a § 56 odst. 1 aZz 5 ZVZ; tam jsou stanoveny zpiusoby prokazovini této Cisti
kovalifikace, a sice odlisné od ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladii podle § 55
ZVZ kogentné a taxativné bez mozZnosti odchyleni se. Verejny zadavatel tedy neni opravnén
poZadovat prokdzini jinych nez technickych kvalifikacnich predpokladii vymezenych v § 56
ZVZ.“ Prestoze krajsky soud tento zavér v odivodnéni napadeného rozsudku nezminil,
predstavuje citovany zavér toliko obiter dictum nad ramec nezbytného, v postupu
krajského soudu tak nelze v zadném ptipadé shledat pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. Nadto se ani nejedna o zavér, ktery by
podporoval namitky stézovatele, pravé naopak. Rovnéz otazky posuzované krajskym
soudem ve véci pod sp. zn. 62 Ca 9/2007 - 104 a nasledné zdejSim soudem ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 5. Cervna 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, nedopadaji na nyni
posuzovanou véc. V této véci se mél zadavatel dopustit poruseni povinnosti pozadavkem
predlozit prohlaseni, ze uchazeC o verejnou zakazku je v roce 2006 dodavatelem elekttiny
do vice nez 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti. Krajsky soud dovodil, ze
tento pozadavek je bez ohledu na jeho formalni zatazeni a oznaleni zadavatelem
pozadavkem na prokazani technického kvalifikacniho kritéria ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach. Krajsky soud nasledné tento pozadavek oznalil za
diskriminacni, nebot pozadovana uroven technické zpusobilosti ,je zjevné neprimérend
velikosti, sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni vereiné zakdzky, pritom je ziejmé, Ze ji
mobli splnit ti z dodavatelii (potencionalnich uchazecut), jeZ lze kvalifikovat jako »tradicni«
dodavatele elektrické energie”. Klicovou pravni otazkou tak byla pfiméfenost pozadavku
stanovené¢ho zadavatelem. Ani Nejvyssi spravni soud proto nasledné neposuzoval
zakonnost omezeni lhat vazanych na pozadavky na dodavatele v § 56 zakona o verejnych
zakazkach. I v tomto sméru jsou proto kasacni namitky stézovatele nedtivodné.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru a
M 4 4 / o o 4 / v /7 /v . . vv/ 4 4
jeho rozsudek neni nezakonny z divodt namitanych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost zamitl. U¢inil tak postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
4 ’ o Ve \4 Vv v/ 4 / v v v 4 M
nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanému ani
osobé zcastnéné na fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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