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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele:
B. H., proti odptirci: Ministerstvo vnitra, Statni volebni komise, se sidlem Nameésti Hrdint
3, Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a hlasovani, o namitce podjatosti vznesené

navrhovatelem proti soudcim Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Josefu Baxovi a JUDr.
Zdenku Kiihnovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa a JUDr. Zdenék Kithn nej
souvyloudeni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Vol 138/2013.

Oduavodnéni:

Navrhovatel podal u Nejvyssitho spravniho soudu dne 7. 11. 2013 navrh na
vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
konanych ve dnech 25. 10. a 26. 10. 2013 v obci Ostromér. Véc napadla pod sp. zn. Vol
138/2013 sedmiclennému senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 16 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Navrhovatel jiz v tomto podani vznesl namitku podjatosti, kdyz doslova uvedl,
ze ,,do dnesnibo dne jsem neobdrzel vyjadreni k nimitce podjatych soudcii z justicni mafie (z
mych predchozich Zalob-dosud bez odpovédi) na této Zalobé naddale trvam!ll Pokud jednali
uvedeni soudci podjaté, nelze soublasiti stim, Ze vtéto Zalobé nebudou jednati jinak, nez
opérovné podjatélll! Prokazatelné podjaté jednali: predseda JUDr. Baxa + JUDr. Miluse Doskovd
+ JUDr. Kiibn + Mgr. Miroslav Jurman bez vetejného projedndni mych Zalobnich navrbilll

Podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu na rok 2013 ve znéni jeho
pozdéjsich zmén jsou cleny tzv. volebniho senatu z uvedenych soudcu pouze JUDr. Josef
Baxa a JUDr. Zden¢k Kithn. JUDr. Miluse Doskova neni {lenkou tohoto senatu a na
rozhodovani o navrhu se nepodili. Mgr. Miroslav Jurman je soudcem Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich, neni tedy soudcem soudu, o jehoZ podjatosti by Nejvy$imu
spravnimu soudu prisluselo rozhodovat (srov. zejména ustanoveni § 7 s. f.s. a § 8 odst. 5
s. f. s.). Namitka podjatosti vuéi soudcim JUDr. Doskové a Mgr. Jurmanovi, kteti se na
projednani véci nepodili, je proto nepfipustna a je treba ji odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s.
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Nejvyssi spravai soud proto rozhodoval vécné o namitce podjatosti vznesené toliko
vici JUDr. Baxovi a JUDr. Kithnovi.

Oba soudci se k namitce navrhovatele shodné vyjadrili tak, ze nemaji zadny vztah
ani k véci samotné, ani k GCastnikim fizeni, které by jim branily v nestranném
rozhodovani.

Podle ustanoveni § 8 o dst. 1 s. f. s. j sou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloucleni jsou téz soudci,
ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanovent cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjekta
prava v pravo a pravni stat (ustanoveni &. 1 odst. 1 Ustavy).

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v ustanoveni § 8 s. t. s.
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto prislusnost stanovil, je zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a prfikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z
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projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nestrannost soudce se zkouma jednak
ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o
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osobnim presvédceni soudce, objektivni naproti tomu svédéi o tom, ze soudce skyta
dostateCné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

Navrhovatel namitku podjatosti koncipoval nanejvyse obecné a neurdité, aniz by
uvedl konkrétné, v éem by podjatost soudci méla spocivat. Z uvedeného Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nevyplynuly zadné okolnosti, které by mély svédéit
pochybnostem o nestranném projednani a rozhodnuti véci, nebo o nestranném poméru
soudct k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim. Ani sami soudci si nejsou védomi
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primého pomeéru k véci nebo k Gclastnikum, jak vyplyva z jejich vyjadreni k namitce
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podjatosti. VysSe jmenovani se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni. Nekonkrétni odkaz navrhovatele na
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predchozi rozhodovani uvedenych soudct v jinych vécech poté, jak vyplyva z ustanoveni §
8 odst. 1s. f. s. in fine, tim spiSe nemuze byt divodem pro jejich vyloudleni.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem uvedené skuteénosti nemohou byt ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. divodem pro vylouceni soudcd, a jiné skuteénosti navrhovatel



netvrdi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Josef Baxa, JUDr. Zdenék Kithn nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 138/2013.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



