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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr. Tomé$e Langiska,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové, v pravni véci
navrhovatele: M. N., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem Nam. Hrdina 1634/4,
140 21 Praha 4, ve véci navrhu doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu 4. listopadu 2013
a tykajictho se ,podivnosti uplynulych voleb do Poslanecké snémovny*®,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Navrh ve volebni véci sp. zn. Vol 127/2013, doruceny Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 4. 11. 2013, trpél nedostatky, které branily jeho vécnému projednani.
Navrhovatel v ném totiz pouze uvedl, ze uplynulé volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky doprovazely ,podivnosti®, konkrétné to, Ze ve volebnim kraji
Kraj Vysolina, v némz navrhovatel trvale pobyva, v souboru hlasovacich listka
predavanych volicam chybély listky €. 7, 8, 12, 16 a 19. Je si védom, ze je tomu tak zfejmé
proto, ze nékteré z kandidujicich politickych stran, hnuti ¢éi koalic v tomto volebnim kraji
nepodaly kandidatni listinu, nevi se vSak, které to pod uvedenymi Cisly byly, a nesouhlasi
ani s tim, ze neni mozné v tomto volebnim kraji pro takové volebni strany hlasovat a ze
jedinym fesenim je cestovat s voli¢skym prikazem do jiného volebniho kraje. Namital
dale, ze prilozeny seznam obsahuje seznam vSech ruznych politickych stran a uskupent,
které ani nekandiduji; podle navrhovatele je to nadbytecné a stacilo by, kdyby byly na
seznamu uvedeny jen ty volebni strany, které ve volbach kandiduji. V zavéru vyjadril
presvédCent, ze tyto jeho namitky nebudou odlozeny bez vytizeni.

Nejvyssi spravni soud navrhovatele vyzval usnesenim ¢. j. Vol 127/2013 - 2 ze dne
5. listopadu 2013 podle § 37 odst. 5 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) k
odstranéni vad podani. Pritom navrhovatele upozornil, Ze v fizeni podle § 87 odst. 1
zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni



Vol 127/2013

nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, lze za zakonem stanovenych
podminek napadnout pouze neplatnost volby konkrétniho kandidata (pfipadné vice
konkrétnich kandidatd) v prislusném volebnim kraji. Konecné navrhovatele poudil, ze
nebudou-li vady podani odstranény ve lhuté tfi dnd od doruceni této vyzvy (s tim, ze
posledni den lhity musi byt odstranéni vad doruceno soudu), nebude pro tento nedostatek
mozno v fizeni pokracovat a soud podani odmitne.

Citované usneseni s vyzvou k odstranéni vad bylo navrhovateli dorudeno v patek
8. listopadu 2013; tridenni lhata uplynula marné v pondéli 11. listopadu 2013, aniz by v ni
navrhovatel vady svého podani odstranil.

Za dané situace tak predmétny navrh neni jako volebni stiznost vécné
projednatelny, v fizeni neni mozno pro tyto nedostatky pokracovat, a proto jej Nejvyssi

spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz v tomto fizeni
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nema zadny z lastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



