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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravai véci zalobce: P. P.,
zastoupeného JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 843/2009-
160-SPR/11, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
7.1.2013, &. 3 A 138/2012 - 94,

takto:
L Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému s e pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Odména JUDr. PhDr. Oldficha Chodéry, advokata se sidlem v Praze, se
urcuje Clastkou 4114 K& Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodneéni:

L



8 As 8/2013 - 33

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy vydal dne 2. 7. 2009 rozhodnuti ¢. MHMP
556567/2009, kterym rozhodl o namitkach proti zaznamu bodt v bodovém hodnoceni
fidice - zalobce.

[2]  Zalobce se odvolal proti rozhodnuti magistritu. Zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani rozhodnutim ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 843/2009-160-SPR/11 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®).
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II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze dne
7.5.2012. V doplnéni zaloby ze dne 24. 7. 2012 uved], ze mu rozhodnuti zalovaného
bylo doruéeno dne 9. 12. 2009. Zalobce si v té dob& nemohl dovolit placenou privni
pomoc, a proto nevédél o zakonné lhuté k podani zaloby.

[4]  Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Zalobce sim uvedl, Ze mu bylo
zalobou napadené rozhodnuti doruceno 9. 12. 2009. Toto tvrzeni se shoduje s tdajem na
dorucence, kde je uvedeno stejné datum. Toto datum urcuje pocatek béhu lhaty pro
podani zaloby v souladu s § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 S., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“). Lhuta k podani zaloby ¢ini dva meésice od dorudeni napadeného
rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.). Tato lhiita uplynula dne 9. 2. 2010. Zalobce viak podal
zalobu o vice nez dva roky pozdéji. Zmeskani lhuty k podani zaloby nelze prominout (§ 72
odst. 4 s. t. s.). Proto musel méstsky soud zalobu odmitnout.

III.
[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost. Namitl,
ze se méstsky soud v Praze spokojil pouze s tim, ze si stézovatel idajné prevzal napadené
rozhodnuti dne 9. 12. 2009. Méstsky soud vsak nezkoumal, zda bylo stézovateli napadené
rozhodnuti skute¢né doruéeno a zda je podpis na dorucence ze dne 9. 12. 2009 pravy.

[6]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud se vodivodnéni nijak nevyporadal
s veskerymi Zalobnimi namitkami a tvrzenimi. Také uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
4 4 > V /. 4 v ‘[ **V_V / / .
nezakonné, nebot zalovany nespravné kvalifikoval zjistény skutkovy stav a jeho

rozhodnuti je nepfesvéddivé.

IV.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] V projednavané véci stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. I. s., avsak s ohledem na charakter prezkoumavaného soudniho rozhodnuti
je dan toliko dtvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t.s. Tento davod
je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni dvodem specialnim.

[11]  Stézovatel vytkl méstskému soudu, Ze se nezabyval tim, zda mu bylo napadené
rozhodnuti skuteéné doruéeno a zda je jeho podpis na dorucence pravy. Obsah zaloby
a spravniho spisu vSak neodtivodrioval potifebu podrobnéjsiho zkoumani téchto okolnosti.
Stézovatel totiz sam vyslovné tvrdil, Ze mu rozhodnuti bylo doruceno prave 9. 12. 2009 a
datum doruceni nezpochybnoval. Ani obsah spravniho spisu neodporuje tvrzeni
stézovatele. Za této situace nelze méstskému soudu vytykat, ze vychazel ze stézovatelova
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vyslovného tvrzeni a pouze ovéril, ze toto tvrzeni odpovida daji na dorucence. Stézovatel
zpochybnil okamzik doruceni poprvé az v kasacni stiznosti, ackoli bezpochyby mohl
ptipadnou nepravost podpisu na doruCence uplatnit jiz v rizeni pred méstskym soudem.
Ani v kasaéni stiznosti v§ak neuvadi zadna konkrétni tvrzeni v souvislosti s pravosti jeho
podpisu ¢i prukaznosti dorucovani drzitelem postovni licence. Omezil se pouze na zcela
obecnou vytku, ze méstsky soud nezkoumal tyto okolnosti. Soud to vsak ¢init nemusel,
protoze vychazel z vlastnich zalobnich tvrzeni stézovatele, ktera byla v souladu s obsahem
spravniho spisu.

[12] Stézovatel rovnéz namitl, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami a tvrzenimi. Méstsky soud se vSak témito namitkami nemohl vécné zabyvat
pravé proto, ze zaloba byla podana opozdéné a bylo tfeba ji odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. Rovnéz Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat vécnym prezkumem
spravnosti napadeného rozhodnuti vfizeni o kasani stiznosti proti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. Mohl pouze posoudit, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu odmitl. Nikoli vsak to, jak mél vypadat meritorni prezkum rozhodnuti zalovaného,
pokud by k nému stézovatel dal podnét vcasnou zalobou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98).

[13] S odkazem na shora uvedené divody neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost davodnou, a proto ji zamitl.

[14] O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni
¢innosti nevznikly.

[15]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Soud urdil advokatovi odménu v castce 1 x 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, za
pisemné podani soudu ve véci samé a 1 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, v souladu s §
9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) v rozhodném znéni, celkem ve vysi 3 400 K¢, k ¢emuz se pripoditava dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 % z celkové ¢astky, protoze ustanoveny advokat je platcem této dané.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 4 114 K¢, Tato
astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. fijna 2013
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



