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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr.
Bohuslava Hnizdila, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy
Sonkové v pravni véci Zalobce: T. D. P., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, adresa pro dorucovani: AK Cechovsk}'f
& Vaclavek a partn., Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalované ¢.j. MV-71913-3/SO-2012 ze dne 20. zari 2012, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2013,
C.j. 8 A 147/2012 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:
L

Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, ro¢nik 1957, je statnim ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky.
Z4dosti podanou 10. srpna 2010 u Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, se zalobce domahal vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct naGizemi Ceské republiky aozméné nékterjch zdkon®, veznéni Gdinném
do 31. prosince 2010 (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), zaGlelem souziti se svou
druzkou pani P. T. O., ro¢nik X., (dale téz ,druzka®) a N. V. H., ro¢nik Y., jeji nezletilou
dcerou, jez je oblankou Ceské republiky a tedy i Evropské unie (dale téZ ,nezletila®).
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[2] Kzadosti  prilozil  mimo  jiné Cestné  prohlaseni  druzky  Zalobce
ze dne 28. Cervence 2010, kterym prohlasuje, ze s zalobcem a svou nezletilou dcerou sdili
spolecnou domacnost ve smyslu § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ze spolecné uhrazuji naklady na své potreby.

[3]  Ministerstvo vnitra (na které s G¢innosti od 1. ledna 2011 ptesla vécna prislusnost
k dokonceni rizeni podle novely zakona ¢. 326/1999 Sb. provedené zakonem ¢&. 427/2010
Sb., kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylua o
zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist,
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa, a dal$i souvisejici zakony; srov. ¢ast prvai cl.
II' bod 4 zakona ¢.427/2010 Sb.) sdélenim ze dne 20. prosince 2011
¢. j. OAM-1814-4/PP-2011 vyzvalo zalobce k doplnéni zakonnych nalezitosti zadosti, mj.
k dolozeni dokladu potvrzujiciho, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Ve vyzvé
spravni organ specifikoval, ze za takovy doklad se povazuje jakykoli listinny dikaz, ktery
nezpochybnitelné potvrdi skuteénost, ze mezi zalobcem a obfanem EU je trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému. Zatakovy doklad lze napriklad povazovat evidenéni list
ze spravy nemovitosti, ze kterého bude zfejmé, ze ve spolecné domacnosti s obCanem
Evropské unie zalobce zije tak dlouho, ze lze sdileni spolecné domacnosti povazovat jiz
za trvalé, pripadné takovym dikazem mohou byt doklady o thradé nakladu spojenych
s vedenim spolecné domacnosti po dobu zalobcova souziti s ob¢anem EU, nebo doklady
potvrzujici souziti s obanem EU na Gzemi jiného statu. Lze dolozit napriklad i fotografie
ze spole¢ného zivota, z nichz vSak musi zcela jasné vyplyvat, ze byly potizeny v prubéhu
celeho vztahu a musi z nich byt zfejmé, jaké osoby jsou na nich zachyceny. Je tedy pouze
na uvzeni alobce, jakymi doklady splnéni vy$e uvedenych podminek prokaze. Zalobce
byl dale poulen, ze neodstranéni podstatnych vad zadosti muze byt davodem
pro zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinca.

[4] Ve spravnim spise je zalozeno téz sdéleni Krajského reditelstvi Policie hlavniho
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 4. ledna 2012
o provedeném Setfeni na adrese tvrzeného pobytu zalobce, jeho druzky a nezletilé ve dnech
21. prosince 2011 a 3. ledna 2012. Dne 12. dubna 2012 byli ve smyslu § 169 odst. 3 zikona
o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 31. prosince 2010 vyslechnuti zalobce jako Glastnik
fizeni a jeho druzka jako zakonna zastupkyné nezletilé.

[5] Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2012 ¢.j. OAM-1814-38/PP-2011 Ministerstvo
vnitra, odbor azylové amigraéni politiky zamitlo zidost zalobce dle § 87e odst. 1
s odkazem na § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, ve znéni Géinném do 31.
prosince 2010, nebof zalobce hodnovérné nedolozil tvrzeny vztah obdobny vztahu
rodinnému k nezletilé. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl jako odvolaci spravni organ rozhodnutim
ze dne 20. zafi 2012 ¢&.j. MV-71913-3/SO-2012 zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra
potvrdila.
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[6]  Zalobou ze dne22. Hjna 2012 se Zalobce uMéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud“) domahal zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl a vriceni véci tomuto spravnimu organu k dal§imu Fizeni. Zalobu viak méstsky
soud rozsudkem ze dne 4. dubna 2013 ¢. j. 8 A 147/2012-63 zamitl.

II.
Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2013 ¢. j. 8 A 147/2012-63
(dale jen ,napadeny rozsudek®) podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) viasnou kasacni
stiznost z dGvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve namital neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, nebof méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze nebyla
prokazana podminka existence trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému mezi
stézovatelem a nezletilou, avsak toto konstatovani zadnym zplisobem neodtvodnil. Dalsi
kasa¢ni namitka spodivala v argumentu, ze § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincd
je treba vykladat tak, ze svéd&i rovnéz cizinci, ktery je ve vztahu obdobném vztahu
rodiCovskému s ob¢anem EU. Dale stézovatel predlozenymi dikazy podle svého tvrzeni
dostateCné hodnovérné prokazal, ze je osobou ve smyslu § 15a odst. 4 pism.b) zikona
o pobytu cizincl. Spravni organ navic, a¢ vyzyvan, dostate¢né nespecifikoval, jaky listinny
doklad povazuje za dostatujici k tomu, aby bylo prokizano naplnéni podminky § 87h
odst. 1 pism.b) vespojeni s § 15a odst. 4 pism.b) zakona o pobytu cizinci ve znéni
Géinném do 31. prosince 2010. Pokud mél spravni organ néjaké pochybnosti, mél provést
mistni Setfeni jako dikaz, ktery stézovatel navrhoval. StéZovatel dale nesouhlasil se
skutenosti, ze spravni organ do svych Gvah zahrnul ,historii“ tGclastnika z hlediska
predchozich nelspéSnych zadosti o prechodny pobyt oblana EU, v kterych stézovatel
tvrdil, Ze je ve vztahu obdobném vztahu otec-dité postupné s tfemi odliSnymi nezletilymi
détmi, oblany EU. Spravni organ se dle Gcastnika dale nedostate¢né zabyval konkrétnim
vztahem stézovatele a nezletilé, délkou jejich spolecného souziti ajejich vzajemnym
vztahem zejména z hlediska zajma nezletilé.

[9]  Zalovana vevyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 5. srpna 2013  odkazala
na odvodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze

./ v /7 vV 4 Ve v/ 4 /4 4 M MY M vV/ 4 4
vyjadfeni zalované neprineslo zadné nové argumenty, nezasilal je jiz Nejvyssi spravai soud
k vyjadreni stézovateli.

[10] Stézovatel v prubéhu fizeni navrhl pfiznat kasalni stiznosti odkladny tcinek.
Usnesenim €. j. 6 As 95/2013-31 ze dne 2. srpna 2013 Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznosti stézovatele odkladny G¢inek neptiznal.

III.
Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s, byv vazan rozsahem aduvody, které stézovatel uplatnil v kasani stiznosti,
tj. davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kromé téchto vyslovné oznalenych divoda
stézovatel obsahové uplatnil téz divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. - spadaji pod néj
namitky, ze spravni organ mél ve spisech osvédceno splnéni vsech skutkovych podminek
pro vyhovéni zadosti, presto z obsahu spisi dovodil nespravnou skutkovou podstatu,
podle niz podminky pro vyhovéni zadosti splnény nebyly, a z tohoto davodu nezakonné
rozhodl a pro tuto vadu mél méstsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného  rozsudku.  Pojem  nepfezkoumatelnosti  soudniho  rozhodnuti
pro nesrozumitelnost vysveétlil ve své ustalené judikature Nejvyssi spravni soud: ,Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterda postrddaji zakladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat,
0 jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterda neobsahuji viibec
pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou
ve vztabu  k vyroku  jednoznacné.“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 4. prosince 2003 ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pokud
jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, v rozsudku ze dne 4. prosince 2003
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, uved]l Nejvyssi spravai soud, ze
Jneprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni nezjistované, pripadné
ZJisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda viibec néjaké ditkazy byly
v ¥izeni provedeny. “ Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana také tehdy, pokud
»Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziemé, jakymi vabami se soud ¥idil
i naplviovani zdsady wvolného hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni zdvéru o skutkovém stavu,
z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval — popsany  skutkovy stav  pod zvolené pravni normy,“ (rozsudek
ze dne 29. Cervence 2004 C. j. 4 As 5/2003 - 52).

[13] Nejvyssi spravni dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni ve smyslu § 103
odst. 1 pism.c) s. t. s. neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebof ma zakladni
zakonné nalezitosti. Z napadeného rozsudku vyplyva, Ze méstsky soud napadené
rozhodnuti prezkoumal z hlediska uplatnénych zalobnich bodd ajeho oddvodnéni.
Oddvodnéni napadeného rozsudku reaguje na uplatnéné namitky, obsahuje pravni zavéry
a odpovida znéni vyroku.

[14] Stézovatel v kontextu své namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek divodi namita, ze méstsky soud dostateCné nerozvedl a neodtvodnil sviy
zavér o neprokazani existence trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému mezi
stézovatelem a nezletilou. Ani s timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky
soud uvedl, ze ,musel prisvédcit zavérim spravnich organd, Ze v inkriminované véci Zalobce
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nedoloZil, Ze spliiuje podminku trvalého vztabu obdobnému vztabu rodinnému s oblanem
Evropské unie, coZ musi nezpochybnitelnym zpisobem doloZit, pricemz dle divodové zpravy
k zdkonu ¢ 379/2007 Sb., tak nelze ucinit formou Cestného problaseni.“ Dale méstsky soud
uvedl, ze ,ze spravniho spisu je zrejmé, Ze spravni organ pruniho stupné Zalobce ... vyzyval
k odstranéni nedostatki Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana Evropské unie ... V inkriminované véci je nesporné, ze nebyla naplnéna jiz podminka
existence trvalého vztabu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztabu rodinnému.
Soud proto prisvéddil zavéru Zalovaného spravniho organu, Ze bylo nadbytecné zabyvat se tim,
zda iéastnik sdili spoletnon domdcnost s obéanem Ceské republiky & nikoliv. Pokud tedy
Zalobce dile namital, Ze mu spravni organ nesdélil, jaky doklad povazuje za relevantni
k prokdzani sdileni spolecné domdcnosti, musel soud tuto namitku povazovat za nepatvicnou
a tcelovon.“ Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalované
o nedolozeni zakonné nalezitosti prokazujici trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
mezi stézovatelem a nezletilou, nebot shodné se zalovanou nepovazoval za dostatecné
doloZeni estného prohlaseni. Divody pro vyrok napadeného rozsudku tedy
neabsentovaly.

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné prikrodil k prezkumu napadeného rozsudku dle
§ 103 odst. 1 pism. ) s. T. s., tj. z hlediska tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

[16] Nejvyssi spravni soud na Gvod uvadi, ze dle ¢l. I bodu 1 zakona ¢&. 427/2010 Sb.,
kterym se s G¢innosti od 1. ledna 2011 méni zdkon o pobytu cizincd, se tizeni zahijené
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskonlené dokondi a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
do dne nabyti Glinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb. Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétné
v/ 4 /e 4 4 v/ . Ve 4 v .
fizeni bylo zahijeno podanim zadosti dne 10. srpna 2010, pouzije se pro posouzeni véci
/ 4 . . ) YA A ’ . v/ .
Uprava zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 31. prosince 2010. V dal$im textu je
tedy odkazovano na jeho znéni G¢inné do 31. prosince 2010.

[17]  V nyni projednavané véci podal stézovatel zadost dle § 87b zakona o pobytu cizincu
za Ulelem slouceni rodiny s obcanem EU“. Dle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincd
Srodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie a hodld
na vizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je
. v/ ... , v ’ « . . / v/ v 7/
povinen pozidat policii o povoleni k prechodnému pobytu.“ Pojem rodinny prislusnik
pro Ulely zakona o pobytu cizinci vymezuje § 15a. Stézovatel svij vztah k nezletilé
obcance EU v zadosti odvozoval z § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinca, podle
v v 4 4 .. o / </ 7/ i /4 v/ v 7/ v
néhoz se ustanoveni zakona o pobytu cizincu tykajici se rodinného prislusnika obdana
Evropské unie ,,obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem dolozi, Ze ... b) ma
s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny wvztabu rodinnému a Zije s nim wve spolecné
domdcnostr.

[18] Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct v tizeni dle § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizinct na zadatele klade v prvni radé povinnost tvrdit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2013 ¢. . 6 As 26/2013-35) a hodnovérné
dolozit kumulativni splnéni dvou podminek 1) existenci trvalého vztahu obdobnému
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vztahu rodinnému, vykladaného v souladu snize citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, a 2) souziti ve spoletné domacnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. zari 2013 ¢. j. 6 As 30/2013-42).

[19] Vykladem prvni podminky (trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému) se
ve skutkové obdobném pripadé Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16. dubna
2010 ¢.j. 5 As 6/2010-63, publikovaném pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud prezkoumaval pravnl otazku opravnénosti zamitnuti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu pro nedolozeni dokladu potvrzujiciho, ze stézovatel je
rodinnym prislusnikem obdana Evropské unie. Stézovatel cizi statni prislusnosti
v uvedeném pripadé své postaveni rodinného pfislusnika obéana Evropské unie odvozoval
od skutecnosti, ze zil ve spole¢né domacnosti se svoji sestrenici, jez byla leské statni
prislusnosti. Nejvysst spravni soud tehdy podptirné uzil restriktivni vymezeni okruhu tzv.
sopravnénych osob“ v¢l. 2 adl. 3 smérnice Evropského parlamentu aRady
ze dne 29. dubna 2004 ¢. 2004/38/ES a dovodil, ze aplikace uvedeného ustanoveni dopada
na Gzce vymezené vztahy obdobné vztahim rodinnym jako tfeba vztah rodice - déti,
prarodice — déti ¢i vztahy, které se témto vztahum podobajt, existuji-li mezi osobami, které
mezi sebou maji dlouhodobou tzkou citovou ajinou vazbu. Pokudjde o druhou
podminku, spolenou domacnost vesmyslu § 115 zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, tvori osoby, jez spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji
naklady na své potteby.

[20]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud v nyni projednavané véci shodné
s zalovanou zaujal spravny pravni nazor odpovidajici konstantni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ¢. j. 5 As 6/2010-63, na ktery méstsky soud v odivodnéni
odkazal, adale shora citované rozsudky C¢.j.6 As30/2013-42, C.j. 6 As26/2013-35) o
moznosti aplikace § 15a odst. 4 pism.b) zakona o pobytu cizinct natvrzeny vztah
obdobny vztahu rodi¢ - dité. Méstsky soud v napadeném rozsudku tedy zaujal pravni
vyklad, kterého se stézovatel kasacni stiznosti domaha; kasaéni namitka tykajici se
nezakonnosti vykladu § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct tak neni duvodna.

[21] Méstsky soud vsak po posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti dospél
k nazoru, ze takto interpretovana podminka § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincd
nebyla vdaném pfipadé splnéna, resp. zZe nebyla hodnovérné dolozena existence
pozadovaného vztahu stéZovatele vi&i nezletilé oblance CR, resp. EU, coZ se stalo
dtivodem zamitnuti jeho zadosti dle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizincd. Stimto nazorem se stézovatel v kasa¢ni stiznosti neztotoznil s
argumentaci, jiz Nejvyssi spravni soud podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[22] Dle § 168 zikona o pobytu cizincG « contrario se natizeni o zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu vztahuje spravni rad. Dle § 50 odst. 1 spravniho radu
mohou byt ,podklady pro vydani rozhodnuti ... zejména navrhy vcastnikd, ditkazy, skutecnosti
zndmé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi nebo orgdanii
verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znimé.“ Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu ,pokud
zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgin zdvazmy, hodnoti spravni orgin
podklady, zegména ditkazy, podle své vvahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni
najevo, vcetné toho, co uvedli sicastnici.
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[23] Dle § 87d odst. 1 pism. a) ve spojeni § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,policie
Zadost o vyddni porvrzeni o prechodném pobytu na sizemi zamitne, jestlize Zadatel nepredloZi
naleZitosti stanovené zikonem.“ Dle §87b odst.2 zakona o pobytu cizincl je rodinny
ptislusnik k zadosti o vydani povoleni ,povinen predloZit ndleZitosti podle § 87a odst. 2,
s vyjimkou ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), [a] doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie ... .

[24]  Nejvyssi spravai soud shodné se svym rozsudkem ¢. j. 6 As 30/2013-42 zdaraznuje,
4 v/ 4 4 .. o . v/ 4 v/ . .. /
ze rizeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincu je fizenim o zadosti cizince, ktery
organy Ceské republiky o néco zada, konkrétné o udéleni pobytového statusu, z cehoz
v . M 4 /e . v Ve v 4 / 4 /

plyne, ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvéd<it splnéni shora rozvedenych zakonnych

4 . 4 /. 4 /7 N7/ . v/ 4 4 Ve v/
podminek. Je v jeho vlastnim zajmu, aby k podani zadosti a k fizeni o ni pfistupoval se vsi
vaznosti avyvinul procesni aktivitu ve formé predestteni hodnovérnych tvrzeni
a hodnovérnych dikaz o nich, nebof pouze zjeho tvrzeni nebo prosttednictvim jim

V. v / o o Ve VvV / o 4 4 o oV 4 4 4 v/ 4 b4 N
predlozenych dikazl a ucinénych dikaznich navrht muaze spravni organ v fizeni zjistit
a ovérit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného zivota zadatele
a dalsich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah asnimiz sdili spole¢cnou domacnost.
Moznosti spravniho organu zjisfovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot jde
4 4 4 4 4 4 /4

ostéru soukromou, pod ochranou zakladnitho prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
resp. ¢l. 10 odst.2 Listiny zakladnich prav asvobod a - pfiaplikaci na situaci,
na niz dopada unijni Gprava - ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ
v tomto fizeni o zadosti muze vychazet jen ztoho, co uvede aosvédéi zadatel, resp.
nemuze dal, nez kam jej zadatel (a jeho rodinni pfislusnici) v pribéhu celého fizeni pusti.
Iniciativa tak musi prichazet predevsim ze strany zadatele a je pouze na ném, zda poskytne
spravnimu organu hodnovérné informace, prokazujici existenci trvalého vztahu
obdobnému vztahu rodinnému stézovatele a obéana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit
splnéni podminek a prokazat jejich splnéni jde za téchto okolnosti plné ktizi zadatele
a vede (pouze) k tomu, ze zadatel se svou zadosti neuspéje.

[25] Ackoliv zakon o pobytu cizinci pozaduje, aby kzadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu byl predlozen doklad potvrzujici, ze zadatel je rodinnym
ptislusnikem obdana EU, lze tento pozadavek doslovné uplatnit pouze ve vztahu
ke skute¢nému rodinnému prislusnikovi jako je napt. rodi¢ - dité ¢i manzel - manzelka,
kdy timto dokladem je pravé rodny ¢ioddaci list. Pokud vsak ma byt dokladan vztah
obdobny vztahu rodinnému, jako vnyni posuzovaném pripadé, je zjevné, ze nelze
predestrit dukaz v podobé zminénych matricnich dokumentd, nybrz je nutno vyuzit jiné
dtkazni prosttedky k prokazani faktického vztahu, at uz listinné dikazy napt. v podobé
fotografii, dokladd o spolecné stravené dovolené ¢i jinych podobnych listin soukromé
povahy. Vsouladu s §50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt zadatelem napt. rovnéz
uéinény navrhy svédeckych vypovédi z zadatelova bezprosttedniho okoli hodnovérné
prokazujici citovy ajiny vztah zadatele k ob¢anu EU (a naopak), od néhoz zadatel svy
pobyt odvozuje (pratelé, osetfujici lékaf, ustarsich déti napf. ulitelé v predskolnich
a skolnich zafizenich). Na tomto misté rovnéz pro zadatele vyplyva dle § 50 odst. 2 in fine
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spravniho radu priopatrovani pokladi pro vydani rozhodnuti povinnost poskytovat
spravnimu organu veskerou pottebnou soucinnost

[26] Z vyzadaného spisu zalovaného spravniho organu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze k prokazani splnéni podminky existence tvrzeného vztahu obdobnému vztahu
rodinnému predlozil stézovatel k zadosti ze dne 9. srpna 2010 pouze Cestné prohlaseni své
druzky ze dne 28. lervence 2010, v némz prohlasuje, ze sdili spolenou domacnost se
stézovatelem a svou nezletilou dcerou a ze spoleéné uhrazuji naklady na své potteby, a sdili
tak spolecnou domacnost ve smyslu § 115 zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpistu. Samotna dikazni hodnota Cestnych prohlaseni ve vztahu
k § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinci je ponékud sporna (viz §53 odst. 5
spravniho fadu). V nyni projednavaném prfipadé navic text Cestného prohlaseni druzky
stézovatele smétuje vyhradné k osvédceni druhé podminky ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, tj. k prokazani sdileni spolecné domacnosti. Na nedostate¢nost
predlozenych dokumenti byl stézovatel, resp. jeho pravni zastupce poucen ve vyzvé
k odstranéni nedostatkti zadosti ze dne 20. prosince 2012. V této vyzvé spravni organ
podrobné specifikoval, jaké konkrétni listinné doklady povazuje za relevantni k prokazani
existence trvaleho vztahu obdobnému vztahu rodinnému. Zaroven spravni organ
zdUraznil, Ze je pouze nauvazeni stézovatele, jakymi doklady splnéni vyse uvedené
podminky prokaze, pticemz stézovateli stanovil poradkovou lhatu 15 dnu
ode dne doruceni vyzvy apou¢il ho omoznosti zamitnuti zadosti. Ve lhuté,
ktera ubéhla dne 10. ledna 2013, ani do dne vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti
vSak stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, zadny zeshora wuvedenych dikazu
nenavrhl, listiny ¢i jiné dikazy nepredlozil a na vyzvu ostatné ani nijak jinak nereagoval.

[27]  V misté bydlisté stézovatele byla sice provedena spravnim organem dvé mistni
setfeni ve dnech 21. prosince 2011 a 3. ledna 2012, ta vSak smérovala zejména k prokazani
splnéni druhé podminky, tedy sdileni spole¢né domacnosti. Provedenymi Setfenimi vsak
nebyly ziskany anizadné indicie o trvalém vztahu obdobnému vztahu rodinnému
stézovatele k nezletilé, nebot stézovatel ve vecernich hodinach (v 19, resp. 20 hod.) nebyl
na uvedené adrese zastizen, sousedka zfotografie stézovatele nepoznala a druzka
stézovatele v misté spoleéného bydlisté spoleéné fotografie se stézovatelem a nezletilou
neméla. Dale uvedla, Ze se stézovatel vraci domu kolem 22. hodiny vecer. Z téchto davoda
také neobstoji kasa¢ni namitka stézovatele stran neprovedeni mistnich Setfeni. Stézovatel je
sice navrhl az v samém zavéru fizeni pfed spravnim orginem prvniho stupné, kdyz se
vyjadfoval k podkladim pred vydanim rozhodnuti, a ucinil tak jen podminéné pro ptipad,
ze by spravni organ hodlal zadost zamitnout, podstatné vsak je, ze v té dobé jiz dvé mistni
setfeni provedena byla, takze spravni orgain mél divod tomuto podminénému dikaznimu
navrhu nevyhovét s odivodnénim, ze by dal$i mistni Setfeni nebylo procesné ekonomické,
resp. by bylo pro skutkové zavéry nadbytecné.

[28] Duikaz trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému nepfinesl ani vyslech
stézovatele a jeho druzky dle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincid provedeny dne 12.
dubna 2012. Z vypovédi stézovatele a jeho druzky je patrny diraz na ekonomickou roli
stézovatele v domacnosti. Z protokolu vyplynulo, ze o nezletilou se stara jeji bratr a matka,
VvV M /4 v V. 7 /7 4 v 4 M ’ . ’
stézovatel neznal jméno osSetfujictho lékare, ke kterému s nezletilou nechodi, jméno
ulitelky ditéte, nazev $koly, jména kamarada ditéte, jeji hracky. Byl zdlraziiovan Cas,
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ktery stézovatel pracovné travi mimo domov (ptichod v rozmezi od sedmi do deviti hodin
veler, pricemz nezletila chodi spat kolem devaté hodiny veler). Stézovatel jesté nikdy
s nezletilou nebyl doma cely den a nebyva v prabéhu dne doma ani o vikendech; tvrdi, ze
s ditétem travi prumérné 30 - 40 min denné.

[29] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze zadatel nese bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni,
pritom uvadi a doklada spravnimu organu pouze takové skutelnosti, které sam uzna
za vhodné s ohledem na ochranu svého prava na soukromi. Povaha daného fizeni pritom
musi byt stézovateli dikladné znama, nebot ma zkusenost snékolika obdobnymi
zadostmi, jez drive uplatnil v kontextu rodinnych vztaht ke zcela jinym osobam, nez o
jaké se opira v pripadé nyni posuzovaném. Zalezi proto pouze na zadateli, jakym
zptsobem dolozi splnéni podminek ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, resp. jaké hodnovérné, ucelené, konzistentni a vzajemné se dopliiujici skutecnosti
uvede tak, aby v kazdém individualnim ptipadé byl zadkonem predpokladany trvaly citovy
ajiny vztah s obéanem EU hodnovérné prokazan. Jestlize navzdory vyzvam spravniho
orgdnu se potiebna iniciativa nastrané stézovatele nedostavila a pfi jeho vyslechu se
dokonce projevily faktické neznalosti o skutelnostech, jez by mél jako otec alespon
ramcové znat (jméno lékare, tfidnitho ulitele, kamaradd nezletilé), nemohla zalovana
dospét k zavéru o splnéni pfislusné zakonné podminky. Neobstoji proto kasa¢ni namitka,
ve které stézovatel spravnimu organu vytyka, ze se nedostate¢né zabyval konkrétnimi
skutenostmi  vztahu stézovatele anezletile, délkou jejich spole¢ného souziti
ajejich vzajemnym vztahem; zadna konkrétni voditka stézovatel spravnim organim
v tomto smeéru nepredestrel.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze vztah stézovatele obdobny vztahu

. ’ 17 v / / /
rodinnému k nezletile 1ze povazovat za neprokazany ve smyslu § 87d odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Hodnovérné dolozeni existence vztahu obdobného vztahu mezi
otcem a dcerou nepfineslo ani mistni Setfeni a pochybnosti o hodnovérnosti tvrzeni
stézovatele nebyly odstranény ani pfi vyslechu Gcastnika dle § 169 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

[31] Stézovatel dile namita, ze jeho zadost byla ve skutecnosti zamitnuta z dtvodu
sprotipravnich jednani“ stézovatele spocivajicich v podani predchozich tfi zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu, opiranych o tvrzenou existenci vztahu obdobného
vztahu otcovskému ke tfem jinym nezletilym prislusnikim EU. Dle stézovatele mu to
nelze klast ktizi pfi zamitnuti zadosti z divodu neprokazani postaveni rodinného
ptislusnika obdana EU, resp. nedolozeni nalezitosti k zadosti, jak se stalo v daném pfipadeé.
Takovy divod by podle stézovatele mohl spravni organ uplatnit toliko v rameci vyhrady
zavazného naruseni verejného poradku, coz vsak neucinil.

[32] Ani tato kasani namitka vSak neobstoji, nebot nejen z odtivodnéni napadenych
spravnich rozhodnuti, ale rovnéz ze spisového materialu vyplyva snaha spravnich organa
primeét stézovatele k dolozeni potrebnych nalezitosti (srov. vyzvu ze dne 20. prosince 2011)
ve vztahu k nezletilé; jeho zadost byla nakonec zamitnuta v dusledku jejich nedolozeni.
Z odivodnéni napadeného rozsudku taktéz vyplyva zavér o spravnosti zamitnuti zadosti
dle § 87d odst. 1 pism. a) ve spojenti s § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot nebyly
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dolozeny podminky § 15a odst. 4 pism.b) zakona o pobytu cizincl, priCemz Gvahy
tykajici se ulelovosti tfi predchozich podanych zadosti ucinéné méstskym soudem lze
v M v /4 M 4 Vo M4 Ve _/ 4 o o Vv
povazovat sice za nadbytecné, nicméné 1 tak majici urcity vztah k hodnoceni dukazd, jez
maji prokazovat existenci rodinného vztahu k nezletile (srov.téz vyse odstavec [31]
odtvodnéni tohoto rozsudku), a to zejména v kontextu zalobniho bodu a kasa¢ni namitky,
v 4 4 4 b4 M / M M / v V. o/ 7
ze spravni organ nespecifikoval, jaky listinny doklad by povazoval za dostacujici. Pro
stézovatele nebyla jeho procesni situace vzhledem k jeho zkuSenostem z pfedchozich fizeni
4 v 4 4 v Ve v 4 v 4 4 4 v 4
neznamou a nepredvidatelnou a bylo na misté od néj olekavat, ze prokazani splnéni
zakonné podminky existence rodinného vztahu k nezletilé mu nebude ¢init velké obtize.

[33] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze Mestsky soud v Praze vesvém rozsudku
ze dne dne 4. dubna 2013 ¢. . 8 A 147/2012-63 dospél ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. kespravnym pravnim zavérGm v posuzované véci. Jeho rozhodnuti nebylo
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Zaroven v rizeni pred spravnim organem Nejvyssi spravai soud neshledal
vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), které mohly mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost dle
§ 110 odst. 1s. I. s. zamitl.

[34]  Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly, proto mu nebyly pfiznany.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



