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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila, soudce zpravodaje JUDr. ToméaSe Langi$ka asoudkyné Mgr. Evy Sonkové
v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeného JUDr. Petrem Kone¢nym, advokatem, se sidlem
V Tanich 1636/1, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 4. ledna 2012, ¢.j. 169/2012-130100-21, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. nora 2013, ¢. j. 41 A 17/2012 -
57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. Gnora 2013, ¢.j. 41 A 17/2012 - 57,
se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Celni Gfad Prostéjov (dale téz ,celni Grad“) uznal svym rozhodnutim ze dne 7. zati
2011 ¢&.j. 1176-18/2011-136200-021 zalobce vinnym tim, ze jako fidi¢ v systému ¢asového
zpoplatnéni uzil dne 21. ledna 2011 v 9:20 hod dalnici D1 na70. km ve sméru na Brno
silni¢nim motorovym vozidlem tovarni zn. BMW, RZ: X, aniz by uhradil ¢asovy poplatek,
nevyznacil Udaj o registracni znacce vozidla na kupénu prokazujicimu dhradu dasového
poplatku a nepredlozil na pozadani policisty dil kupénu, kterym se prokazuje thrada
¢asového poplatku. Tim porusil povinnosti stanovené v §2le odst. 1 pism. a), b), ¢)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a naplnil
skutkovou podstatu prestupk podle § 42 odst. 2 pism. a), ¢) ad) zakona o pozemnich
komunikacich. Zatoto jednani ulozil celni rad zalobci pokutu vevysi 5000 K¢
a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalobce se proti rozhodnuti celniho uradu odvolal, Celni feditelstvi Olomouc
vSak jeho odvolani zamitlo rozhodnutim uvedenym v navéti. Odvolaci rozhodnuti napadl
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zalobce spravni zalobou, v niz namital zejména procesni vady - konani ustniho jednani
v jeho nepritomnosti (pouze v pritomnosti pravniho zastupce) a bez moznosti osobné se
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vyjadrit k véci, nedostatek pouceni zalobce ajeho pravniho zastupce o ukonceni
dokazovani, neopakovani dikazii v novém fizeni poté, co bylo pivodni rozhodnuti
celntho Gradu zruseno odvolacim organem, a chybné ¢islo jednaci potvrzeného rozhodnuti
uvedené v odvolacim rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v Brné zalobu v navéu
oznaCenym rozhodnutim zamitl jako nedavodnou.

o v
II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale
téz ,stézovatel“) dne 22. brezna 2013 kasacni stiznost. V ni namital, ze celni Grad jej
na Gstni jednani konané dne 30. srpna 2011 fadné nepredvolal. To dovozuje ze dvou
skutecnosti. Jednak jeho pravni zastupce dopisem ze dne 26. srpna 2011 informoval celni
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Urad, ze stézovatel se (dosud) nachazi v zahrani¢i - ztoho mély spravnimu organu
vzniknout divodné pochybnosti, zda stézovateli bylo zaslané predvolani k dstnimu jednani
radné doruceno (jednalo se o tzv. dorucenti fikci). Dale pak spravni organy neodavodnéné
odmitly akceptovat stézovatelovu omluvu z ustniho jednani spocivajici v tom, ze v dobé
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Ustniho jednani pobyval nadovolené v zahranili, ackoliv tuto skuteCnost po navratu
dolozil v ramci odvolactho fizeni. Své predchozi omluvy z narizenych ustnich jednani
povazuje stézovatel - na rozdil od krajského soudu - za nalezité, nebot byly odavodnény
jeho pracovni vytizenosti. Svym postupem jej spravni organy pripravily o moznost Gstniho
vyjadreni k projednavanému prestupku, které je jeho osobnim pravem a nelze je nahradit
vyjadfenim pisemnym nebo Ustnim vyjadrenim jeho pravniho zastupce.

[4] Stézovatel také setrvava na stanovisku, ze celni Grad mél zopakovat provedeni
dukazt, které provedl na Gstnim jednani konaném dne 27. dubna 2013. Na toto jednani
totiz nebyl stéZovatel radné predvolan a pravé tato skuteénost byla divodem pro zruseni
rozhodnuti celntho Gradu odvolacim organem a vraceni véci k novému fizeni. Pavodni
dokazovani tedy bylo provedeno nezakonnym zpusobem a celni urad byl povinen je
po vraceni véci provést znovu a v souladu se zakonem. Kromé toho stézovatel upozornuje,
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ze celni Urad se vesvém rozhodnuti odvolava na oznameni o spachani prestupku
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a postupovou zpravu, ackoliv z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gredni
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zaznam nemuze byt pouzit jako dukaz. Krajsky soud pritom ve svém rozsudku tvrdi, ze
celni Grad dospél k zavéru o viné jen na zakladé dokumentace zalozené ve spise. Tu vsak
stézovatel od podatku zpochybnuje, ¢imz se krajsky soud vitbec nezabywval.

[5] Konelné stézovatel upozortiuje téz nato, ze krajsky soud vibec nevypotadal
jeho namitku, ze celni Gfad jej nepoucil o moznosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti
pred jeho vydanim a neposkytl mu k tomu ptimétenou lhitu.

[6]  Zalovany ve vyjidreni ke kasaéni stiznosti sdélil Nejvy$$imu spravnimu soudu,
e zdkonem ¢& 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist,
bylo zruseno Celni feditelstvi Olomouc, ptricemz jeho pisobnost a spisy prevzal zalovany.
K véci samé zalovany uvedl, Ze navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Podle zalovaného
byly splnény podminky pro to, aby se projednani pfestupku konalo v nepfitomnosti
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stézovatele, nebot stézovatel se z jednani konaného dne 30. srpna 2011 nalezité neomluvil,
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stejné jako zjednani predchozich. Zaroven stézovateli ani jeho pravnimu zastupci nic
nebranilo ucinit kdykoliv béhem fizeni pisemné vyjadreni a predlozit doklady prokazujici
stézovatelovu nevinu, zejména Udajny casovy kupon svyznalenim registracni znacky
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stézovatelova automobilu. Moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti se podle
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zalovaného krajsky soud zabyval. Z protokolu o Gstnim jednani konaném dne 30. srpna
2011 je podle zalovaného ztejmé, ze pravni zastupce stézovatele dostal moznost se
k podkladim pro rozhodnuti vyjadrit a to stvrdil svym podpisem.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou, nebot byla podana vcas (§ 106 odst.2 a4 s.t.s.) osobou
opravnénou (§ 102 s. f. s.) a stézovatel byl v fizeni radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s. Kasalni stiznost neni neptipustna ani z jinych divodd stanovenych zakonem (§ 104

v

s. 1. 8.).

[8]  Nejvyssi spravni soud poté kasalni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze je
duvodna.

[9] Pokud jde ostiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.,
stézovatel poukazuje nato, ze krajsky soud se ve svém rozsudku vibec nevyrovnal
sjednim ze zalobnich bodd, konkrétné sotizkou pouleni o moznosti vyjadiit se
ke shromazdénym podkladim pted vydanim rozhodnuti. Takové opomenuti by mohlo
zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto nejprve
posoudil tuto namitku a musel dat stézovateli za pravdu. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze
krajsky soud rozdélil ve svém rozsudku pti rekapitulaci stézovatelovu zalobu do péti bodd,
v odivodnéni se vsak vénuje pouze tfem z nich a zbyvajici dva opomiji. To by jesté samo
o sobé ke zruseni rozsudku vést nemuselo, pokud by se soud se zbyvajicimi zalobnimi
body vécné vyporadal, byt by toto vyporadani nespravné zaradil pod jiny zalobni bod,
nebo pokud by z odivodnéni jiného zalobniho bodu nazor soudu naspornou otazku
alespon logicky vyplyval. To se vSak v daném pripadé nestalo. Krajsky soud se podrobné
vénoval otazce, zda bylo mozno projednat prestupek bez pritomnosti stézovatele (zalobni
body 1 a 2) a zda bylo mozno vychazet z dikazt provedenych v predchazejicim fizeni pred
zruSenim prvniho prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem (zalobni bod 3).
Z odivodnéni rozsudku vSak nikterak nevyplyva, jak se soud vyporadal s otazkou, zda
celni Gfad naplnil svou povinnost poucit stézovatele, resp. jeho pravniho zastupce
pritomného ptidstnim jednani, otom, ze bylo ukonleno dokazovani aze se
ke shromazdénym podkladim muze pfed vydanim rozhodnuti vyjadtit (zalobni bod 4).

[10] Otazkou nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
zabyval v fadé svych rozsudkd. Pro nyni posuzovany pfipad postadi ocitovat usneseni
rozsiteného  senatu  NejvySstho  spravnitho  soudu  ze dne 28. ¢ervence 2009
¢.j. 8 Afs 73/2007-107 anané navazujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. prosince 2009 ¢. . 8 Afs 73/2007-111 (vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou
dostupna na www.nsssoud.cz). Z nich jednoznalné vyplyva, ze pokud spravni soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti zcela pomine nékterou z namitek zalobce, a to dokonce
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i marginalni, nezbyva NejvySsimu spravnimu soudu, nez jeho rozhodnuti zrusit
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pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvoda, byt by idivodnost namitky
mohl sam spolehlivé posoudit podle obsahu spisu. V nyni posuzovaném pripadé se nadto
ani o takovyto marginalni ptipad nejedna.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Glastnik fizeni si sam nemuze
ucinit pravné relevantni tGsudek otom, kdy je shromazdovani podkladi rozhodnuti
ukondeno  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2003
¢.j.7 A 112/2002-36, publ. pod ¢.303/2004 Sb. NSS). Samoztejmé smyslem ustniho
jednani v prestupkovém fizeni je pravé shromazdéni podkladl pro rozhodnuti, vyjadreni
se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. Ginora 2006, ¢.j. 1 As 19/2005-71). Proto pokud se obvinény ustniho
jednani nezGcastni ani se z néj radné neomluvi, musi byt srozumén s tim, ze spravni organ
rozhodne véc natlstnim jednani v jeho neptitomnosti, jak je to obvyklé (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. fijna 2013 ¢. j. 6 As 29/2013-87).
V daném pripadé je ovsem situace odlisna v tom, ze se Ustniho jednani dne 30. srpna 2011
zalastnil pravni zastupce stézovatele, pozadal o konani dalsiho Gstniho jednani, jehoz by se
mohl stézovatel zucastnit osobné, a navrhl provedeni urcitych dukaza. Spravni organ se
v protokolu o Gstnim jednani s jeho navrhy nijak nevyrovnal a dne 7. zafi 2011 misto toho
vydal rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze vydani rozhodnuti az
po ustnim jednani s urcitou ¢asovou prodlevou predstavuje vadu prestupkového fizeni (viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2007, C.j. 4 As 4/2007-46), byt tato vada zpravidla nemiva vliv
na zakonnost rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 14. fijna 2010 ¢.j. 5 As 1/2010-76).
V daném pripadé je ovsem treba polozit si otazku, zda nevydani rozhodnuti na dstnim
jednani dne 30. srpna 2011 nemohlo ve stézovatelové pravnim zastupci vzbudit nadéji, ze
bude natizeno nové Gstni jednani a na ném budou provedeny jim navrhované dukazy
(a nakolik takova nadéje predstavovala legitimni ocekavani). Natuto otazku musi
odpovédeét krajsky soud, Nejvyssi spravni soud jej v této tloze vzhledem ke své judikature
citované v predchozim odstavci nemuze nahradit.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud opomnél zhodnotit
stézovatelem uvedeny ¢tvrty zalobni bod, coz nutné muselo veést ke zruseni jeho rozsudku
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Proto se Nejvyssi spravai soud jiz
podrobnéji nezabyval zbyvajicimi kasaénimi namitkami, nebotf by to bylo predéasné.
Pro poradek Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze v novém fizeni bude mit krajsky soud
ptilezitost vyporadat téz paty zalobni bod, ktery taktéz v odivodnéni svého rozsudku
opomnél, byt jde pouze o otazku chybné uvedeného {isla jednactho rozhodnuti celniho
Gradu v rozhodnuti odvolaciho organu.

IV. Naklady rizeni

[13] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



