6 Ads 161/2012 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci zalobkyné:
Zentiva a.s., se sidlem Nitrianska 100, 920 27 Hlohovec, Slovenska republika, zastoupené
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za
Glasti osoby zGlastnéné na Yizeni: PharmaSwiss Ceski republika s.r.o., se sidlem
Jankovcova 1569/2¢, Praha 7, v pravni véci tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 4. 2010, ¢.j. MZDR5232/2010, sp. zn. FAR: 119/2010, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢. 5. 11 Ad
13/2010 - 153,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd Hzeni neptiznava.
Odivodnéni:
[1]  Zalobkyné napadla Zalobou vyrok II rozhodnuti Zalovaného oznateného v zéhlavi,

o zméné vyse a podminek Ghrady léCivych pfipravki v zasadé terapeuticky zaménitelnych
s 1é¢ivymi piipravky nalezejicimi do referenéni skupiny ¢&. 28/2 - hypolipidemika, fibraty,
per os. Méstsky soud v Praze (dile téZ jen ,méstsky soud) nékteré zjejich namitek
akceptoval a napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 11 Ad 13/2010
- 104, nebot zakladni Ghrada referenéni skupiny ¢. 28/2 byla dle jeho nazoru stanovena
nespravné. Nejvyssi spravni soud poté ke kasaéni stiznosti zalovaného tento rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (rozsudkem ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. 6 Ads 70/2012 - 60). Nasledovalo nové rozhodnuti méstského soudu, jez je oznaceno v
zahlavi, kterym byla Zaloba zamitnuta, a soucasné bylo rozhodnuto o nakladech tizeni.
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[2]  Kasaéni stiznosti podanou osobné dne 20. 12. 2012 se zalobkyné (dale jen
wstézovatelka®) dovolavala zruseni v poradi posledniho rozsudku a vraceni véci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu fizeni z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, dale jen ,s. f. 5.“].
[3]  Stézovatelka spattuje nezakonnost rozsudku méstského soudu v jim vysloveném
zavéru, ze ve spravni zalobé bylo mozno Gspé$né namitat poruseni procesnich, nikoli vsak
ceV vV . / / 4 VvV v/ 4 v 4 4 4 /
jiz (vefejnych) hmotnych prav stézovatelky v fizeni pred spravnim organem. Napadeny
V.o 4 v v /4 4 i Vv VvV 7 / i
rozsudek vylucuje ze soudniho prezkumu veskeré namitky stézovatelky, smérujici proti
vykladu a aplikaci hmotného prava, tedy proti konkrétni vysi Ghrady predmétného
v/ / 4 v ./ 14 /4 4
ptipravku. Takto vymezeny rozsah soudniho prezkumu ji odpira pravo na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ackoli je podle jejitho nazoru
garantovano Ceskymi pravnimi predpisy i pravnim radem Evropské unie.
[4]  Pravni nazor, na némz je rozsudek méstského soudu postaven, je v pfimém rozporu
jak s judikaturou Soudniho dvoru Evropské unie (jiz se soud vibec nezabyval), tak
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05 (zejména body 46-50).
Podotkla, ze teprve nasledkem ptijeti posledné jmenovaného nalezu doslo ke zméné casti
v / 4 vV . / 4 **V_V 4 Ve o M I Ve /
sesté zakona o verejném zdravotnim pojisténi, kdy bylo drzitelim registrace 1é¢ivych
v/ o M vV Ve 4 4 / Vv 4 o /7 vV 4 4 v/ 4
pripravku (tedy i stézovatelce) priznano postaveni ucastniki (minéno spravniho) fizeni.
Jednoznacné z ného vyplyva, ze konkrétni vyse Ghrady léciva podléha garanci procesnich
4 M 4 4 v M 4 /4 4 / Vv /
prav, a proto je nutné, aby soudni prezkum zahrnoval i otazku konkrétni vyse Ghrady
toho kterého léciva, véetné prezkumu postupu a jednotlivych kroka spravnich organt
k tomu vedoucich. V opacném ptipadé by nebylo mozné, aby nezavisly soud pfezkoumal 1
odborné zcela nespravné posouzeni konkrétni otazky spravnim organem. Diavodem, pro
ktery Ustavni soud predchozi pravai Gpravu zrusil, byla podle stézovatelky pravé absence
moznosti drzitelt registrace 1é¢ivych pripravka (i jinych osob) domahat se efektivai soudni
. ’ ’ A ’ VvV . /
ochrany, pokud jde o konkrétni vysi Ghrady. Stézovatelka upozornila na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. PL. US 42/10, kterym byl jako zjevné
neopodstatnény odmitnut navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni Sesté Casti zakona
o verejném zdravotnim pojisténi, zjehoz odavodnéni je dle jejtho nazoru zfejme,
\4 v 4 v / 4 / Vv / V)Y e 4
ze moznost soudniho prezkumu konkrétni vySe thrady zajistuje soulad s nalezem
sp. zn. PL. US 36/05.
[5] Zakon o vefejném zdravotnim pojiSténi nema ustanoveni, které by omezovalo
pravo nékterého z Gcastnikd fizeni podle tohoto zakona (drzitela rozhodnuti o registraci
M v 4 V) 4 4 i YV /7 / M / i i
ani napf. zdravotnich pojistoven) podavat namitky smétujici proti vykladu a aplikaci
hmotného prava v oblasti stanoveni vyse a podminek thrady lécivych ptipravki. Omezeni
rozsahu soudniho prezkumu by pak dle nazoru stézovatelky muselo byt stanoveno
zakonem. Proto neobstoji ani zavér soudu, ze postaveni osob uvedenych v ustanoveni § 391
odst. 2 pism. a) a b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi odpovida postaveni tzv.
zajemnikt. Takto pojatou ochranu svych prav shledava stézovatelka ryze formalni a
neplnici ulel posledné zminéného zakona. Dusledkem takoveho pfistupu je dle
stézovatelky nerovné postaveni jednotlivych ucastnikt fizeni pfed Statnim Ustavem pro
kontrolu 1é¢iv (dale jen ,Ustav), jelikoz jedni (drzitelé registrace) mohou uplatnit pouze
4 4 v \4 / 4 4 v o /
procesni prava, avsak zadatele ve smyslu § 39f odst. 2 pism. ¢) zakona o verejném
zdravotnim pojisténi (zdravotni pojistovny) jako subjekty pojistného vztahu pozivaji
ochrany jak procesnich, tak 1 hmotnych prav. Zdravotni pojistovny tedy verejna
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subjektivni prava maji a rozhodnuti Ustavu se jich dotyké. Podle &anku 96 odst. 1 Ustavy
maji v8ak vSichni (castnici fizeni mit pred soudem rovna prava.

[6]  Tézisté pravni argumentace stézovatelky lze shrnout tezi, ze stanoveni konkrétni
vyse, do jaké bude lécivo hrazeno, podléha soudnimu prezkumu k navrhu stézovatelky,
a to nejen pokud jde o dodrzent jejich procesnich prav, ale i interpretaci a aplikaci prava
hmotného. Namitky vedené timto smérem tedy nemély byt soudem odmitnuty jako
nepfipustné, ale mél se jimi meritorné zabyvat. Stejné tak nemély byt jako nepfipustné
odmitnuty namitky ohledné rozdilné rozhodovaci praxe spravniho uradu, poruseni
principu predvidatelnosti spravnich rozhodnuti i transparentnosti postupu spravaich
organd, a to sodtvodnénim, ze v koneéném dusledku smétuji do aplikace hmotného
prava. Za takove situace by obstalo i po odborné strance zcela nespravné rozhodnuti, nebot
zdravotni pojistovny nadané aktivni procesni legitimaci by zejména z ekonomickych
divod nemusely byt motivovany k podani spravni zaloby umoznujici jeho meritorni
prezkum.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svych predchozich stanoviscich a poukéizal
na to, ze stézovatelka uvadi opakované stejné namitky, jejichz podstatou je neakceptace
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, takze v podstaté napada predchozi, pro
méstsky soud zavazny rozsudek tohoto soudu. Stézovatelkou namitany rozpor s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 36/05 nemtZe byt predmétem
projednavané véci a zalovany dale pripomina, ze je nutné prihlédnout k usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. PL. US 42/10, kde je uvedeno, ze soucasna
pravni uprava obsazena v Casti Sesté zakona o vefejném zdravotnim pojisténi respektuje
pozadavky stanovené predchozi judikaturou Ustavniho soudu. Dvojinstanénost ¥zeni a
moznost podani opravného prostredku, jichz se stézovatelka dovolava na zakladé nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05, je dle nazoru 7alovaného plné
realizovana moznosti podat odvolani, kterym se pak Ministerstvo zdravotnictvi zabyva
jako po strance procesni, tak i hmotné. Zavéra méstského soudu o nespravném stanoventi
vyse thrady v tomto pripadé se dovolavat nelze, nebot jeho rozsudek, ktery je obsahoval,
byl nasledné Nejvy$$im spravnim soudem zrufen. Zalovany navrhl, aby byla kasaéni
stiznost odmitnuta jako nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot sméfuje
proti rozsudku, kterym méstsky soud rozhodl znovu poté, co jeho pivodni rozhodnuti
bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno, a méstsky soud se pravnim nazorem kasacniho
soudu ridil, vjeho intencich posuzoval namitky stézovatele a v oduvodnéni se snimi
vyporadal.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana véas a osobou k tomu opravnénou (§ 106 odst. 2, § 102 s. t.
s.).

[9 Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] V projednavaném pripadé napadla stézovatelka rozsudek méstského soudu vydany
poté, co byl jeho pivodni rozsudek ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssim spravnim
soudem zrusen. Duvodem kasace byly jednak vady fizeni pred méstskym soudem a jednak
nespravneé vymezeni predmétu prezkumu.

[11] Nejvyssi spravni soud dal v rozsudku ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 70/2012 - 60,
zalovanému (stézovateli) zapravdu v tom, ze pokud meéstsky soud rozhodl ve véci bez
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narizeni jednani, aniz k tomu byly splnény podminky, zatizil tim rizeni vadou, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Duvodnou shledal 1 druhou namitku zalovaného v pozici stézovatele, podle niz se méstsky
soud nezabyval otazkou rozsahu procesni legitimace zalobkyné a pristoupil k vécnému
v 4 4 /4 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 v /
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky
soud k tomu, aby predné posoudil charakter zalobnich namitek a urdéil, které z nich jsou
pripustné, smérujici proti poruseni prav procesnich, a které jsou nepripustné, mirici proti
/ M M /4 4 i 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4
vykladu a aplikaci hmotného prava. Vyslovil take, ze procesnim pravem udastnika rizeni o
zatazeni léCivych pripravkl mezi ty, které jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojistént,
je 1 pravo na radné odtivodnéni rozhodnuti.
[12] Méstsky soud proto po jednani vydal nové rozhodnuti, jez je oznaleno v zahlavi
tohoto rozsudku, a ve shodé se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal vyklad o podstaté systému vetejného
zdravotniho pojisténi a zakladnich rysech spravniho fizeni o podminkach a vysi Ghrady ze
zdravotniho pojisténi. Z toho zcela vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vyvodil a odtGvodnil zavér o postaveni osob, které mohou podat zadost ve
4 4 /4 v . /4 4 vV _V 4
smyslu ustanoveni § 39f odst. 2 pism. a) ab) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Meéstsky soud akceptoval pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, ze stézovatelka
(zalobkyné) neni rozhodnutim Ustavu o vysi Ghrady za konkrétni 1é¢ivy pfipravek primo
dotéena na svych verejnych subjektivnich pravech, nebot jisohledem na to, Ze neni
/ Vv 7 .. /4 4 V) eV _V v/ 4 4 4 4 v/
Ucastnici pojistného vztahu zdravotni pojistovna-pojisténec, zadna takova prava nenalezi.
Soudni ochrana muze byt stézovatelce jako ulastnici fizeni pred spravnim organem
. Yy v o+ 7 . . ’ ’ ’ . .
poskytnuta toliko v rozsahu jejich vefejnych subjektivnich prav procesnich, nikoli
hmotnych. Proto méstsky soud posoudil pripustnost zalobnich namitek z tohoto hlediska.
Namitky, které by dle jeho minéni bylo mozno povazovat za namitky smétujici proti
v 4 4 /4 v v/ / M M i v v 4 o
poruseni procesnich prav, shledal vSak nepfipustnymi, jelikoz vkonec¢ném dusledku
smérovaly do aplikace hmotného prava.
[13] Namitku ohledné rozdilné rozhodovaci praxe spravnich organt, budici dojem,
ze by mohla byt podfazena pod ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad®), zaradil s ohledem na jeji odivodnéni mezi nepfipustné, tj.
hmotnépravni. Aby totiz méstsky soud mohl dospét k zavéru o jeji davodnosti, musel by
na podkladé zalobkyni zminéného konkrétniho rozhodnuti zalovaného vydaného v jiném
spravnim fizeni v roce 2008, hodnotit jednotlivé faktory, tj. zda spravni organy posoudily
spravné a jednotné napt. charakteristiku lékové formy a obvykle davkovani atd.
[14] Podobné i namitkami proti poruseni principu predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti ¢ivytykajicimi spravnim organum netransparentni postup (v dusledku
v v 4 .. o Ve Ve / v/ 4 Vv / / 4
prepoctu pomoci koeficientu a pfi pouziti pfipravku vsile odlisné od obvyklé denni
terapeutické davky) vyjadrila stézovatelka svij nesouhlas svysi thrady konkrétniho
1é¢ivého pripravku.
[15] Zalobni bod, v némz stézovatelka poukazovala na rozpor s komunitarnim pravem
(clanek 6 odst. 2 Smérnice Rady ¢. 89/105/EHS o pruhlednosti opatfeni upravuyjicich
tvorbu cen u humannich 1é¢ivych pripravkd), spocivajici v netransparentnim postupu pri
stanoveni zakladni Ghrady, nedGvodnych rozdilech a nezohlednéni vlastnosti lécivych
v o v v / Vv o / b4 VvV M
prostredku, povazoval méstsky soud rovnéz za neduvodny, nebot sméroval do aplikace
prava hmotného.
[16]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala, ze by se méstsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[17]  Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze méstsky soud v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchazejicim zrusujicim rozsudku nahlizel
na stézovatelku jako na osobu aktivné legitimovanou k podani spravni zaloby podle
ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Ve svém novém rozhodnuti respektoval ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu a zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt
z hmotnépravniho hlediska neprezkoumaval, nebot jimi stézovatelka nemohla byt dotéena
na svych vetejnych subjektivnich pravech. Proto v§echny namitky, rozsahle formulované
vnyni posuzované kasacni stiznosti, dovolavajici se soudniho prezkoumani vécné
spravnosti rozhodnuti o vysi Ghrady lé¢ivého pripravku je treba s poukazem na vyse
citované ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. odmitnout jako neptipustneé.

[18] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné poukazat na zavéry
formulované v rozhodnuti rozsifeného senatu tohoto soudu ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56 ze dne
8.7.2008: ,zrusi-li Nejuyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského
soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem vdzdan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni
soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti proti
novému rozhodnuti krajského soudu. Lze dodat, ze senat, ktery o nové kasalni stiznosti
rozhoduje, by nemohl ani dosihnout zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru
predloZzenim véci rozsirenému senatu postupem podle § 17 s. . s. Z odavodnéni vyse
oznaceného rozhodnuti roz$iteného senatu jesté vyjimame: ,Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k pravni otdzce jiz
drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzené.(...) Toto omezeni je odrazem
zdvaznosti pravniho nazoru pro krajsky soud v dalsim 7izeni (§110 odst. 3 s. 7. s.), a tim, Ze
vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi ndamitkami, vylucuje i moZnost Nejvyssiho
spravnibo soudu, aby sim svij pivodni zdvazny pravni ndazor k nové kasacni stiznosti v téZe
véci revidoval. Tim je zarucen i poZadavek legitimniho ocekdvini a predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti. Patvi-li tyto zdsady predpoklidajici stejné rozhodovini soudu v obdobnych
pripadech k zikladnim atributim pravnibo statu a jsou-li naplnénim zdsady spravedlivého
procesu, pak tim spise musi byt respektoviny pri opakovaném rozhodovdni v téZe véci za situace,
kdy je rozhodovino za stejnych poméri jako pri predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim
Yizeni zménén skutkovy stav, neprichdzi v ivabu zména aplikace prava na tento stav pri
rozhodovdni o nové kasacni stiznosti. (...) Pro siplnost je treba konstatovat, Ze i kdyZ nenastane
vdalsim ¥izeni zména skutkovych ani pravnich poméri, neni zdvaznost privniho ndzoru
vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu absolutni. Prilom miiZe nastat
i pri podstatné zméné judikatury, a to na rovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo
v pFipads, e jinak o rozhodné pravni otdzce uvitil Ustavni soud, Evropsky soudni duiir, ale i
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17 s.7.s., pripadné Ze by bylo
k rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna i kolegia podle § 19 s. 7. s. To vse za situace, Ze by se
tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovanim Nejuvyssiho spravnibo soudu v téZe véci.
Zdvaznost téchto rozhodnuti stoji jednak na sjednocovaci funkci urcirych organi v ramci soudni
hierarchie, jednak na skutecnosti, Ze i mimo primou zavaznost rozhodnuti toho kterého soudu
v konkrétni véci, Ize duvodné predpoklddat stejné posouzeni v pripadech obdobnych.“ Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v predmétné véci zadné takové rozhodnuti nikym vydano
nebylo.

[19] Ste¢Zovatelka dile namitala, e Glastnici ¥izeni pfed Ustavem nemaji rovné
postaveni, kdyz jedni (drzitelé rozhodnuti o registraci) mohou uplatnit pouze procesni
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prava, kdezto jini[zadatelé dle § 39f odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejném zdravotnim
pojistént, tj. zdravotni pojistovny] pozivaji ochrany jak procesnich, tak i hmotnych prav.
[20] K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na své predchozi rozhodnuti v této véci
(odst. [15]), jakoz i na jina sva rozhodnuti v obdobnych pravnich vécech (srov. rozsudek ze
dne 28. 4. 2011, ¢. 5. 3 Ads 48/2010 - 237, ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 3 Ads 59/2011 - 73, ¢&i ze
dne 26.5.2011, ¢ j. 4 Ads 133/2010 - 164; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nanéz je odkazovano, jsou dostupné na www.nssoud.cz ), kde problematiku
rozdilného postaveni osob Glastnicich se ¥zeni o vys$i thrady pYed Ustavem podrobné
rozvedl. Stézovatelka ma pravdu, kdyz rika, ze rozsah ochrany uvedenych osob v fizeni
pred spravnim soudem je ruzny. Klicem k jejich rozdélenti je pravé jejich postaveni v oblasti
verejného zdravotniho pojisténi, kde je zakladem vztah mezi zdravotni pojistovnou a jejim
pojisténcem. Jen tyto subjekty tedy mohou byt rozhodnutim o vysi Ghrady ze zdravotniho
pojisténi primo dotleny na svych verejnych subjektivnich pravech, a v takovém pripadé se
na podkladé § 65 odst. 1 s. t. s. mohou domahat ochrany téchto prav pred soudem.
Stézovatelka stejné jako jini drzitelé rozhodnuti o registraci lécivého pripravku, poziva
diky nové apravé v zakoné o vetejném zdravotnim pojisténi (po zruseni jeho Casti nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. Pl. US 36/05) plnohodnotnych prav tlastnika
spravniho Fizeni vedeného Ustavem. Jeliko? ale na konci Fizeni o twhradach stoji
rozhodnuti, které verejna subjektivni prava stézovatelky pfimo nezasahlo, nemuze se pred
spravnim soudem brat za jejich ochranu.

[21] Na tomto misté lze zopakovat, e soud si je védom toho, Ze rozhodnuti Ustavu
zasahuje ekonomické zajmy stézovatelky, ty vsak v ramci soudniho prezkumu takového
rozhodnuti uplatniovat nelze, nebot zde nebyly predmétem rozhodovani (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 133/2010 - 164). Ochrana
ekonomickych zajma (soutéznich prav) subjekta podle § 39f odst. 2 pism. a) a b) zakona o
verejném zdravotnim pojisténi spada do oblasti ochrany hospodarské soutéze, a je svérena
jinym organum verejné spravy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3
Ads 48/2010 - 237 ze dne 28. 4. 2011).

[22] Nejvyssi spravai soud je ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. vazan divody kasacni
stiznosti. Odhlédneme-li od téch duvodu, jejichz podstatou je domahani se umoznéni
plného prezkumu otazky konkrétni vyse Gthrady toho kterého 1é¢iva, jez jsou neptipustne,
zustanou v dispozici stézovatelky toliko namitky miftici na porusent jejich procesnich prav.
Predpokladem uspésné kasacni stiznosti je zalobni tvrzeni stézovatelky, ze byla postupem
spravniho organu zkracena nasvych pravech ulastnika predmétného spravniho fizeni
takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. t.
s.), a s timto tvrzenim svazané namitky proti tomu, jak se s nimi co do postupu a vysledku
vyporadal méstsky soud.

[23] Stézovatelka v kasaéni stiznosti vSak bez blizsi argumentace pouze tvrdila, ze se
nemohla domoci soudni ochrany, pokud jde o netransparentni postup spravnich organt,
rozdilnou rozhodovaci praxi zalovaného ¢i poruseni principu predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti. Poukazala na to, ze obdobnou situaci Soudni dvir Evropské unie hodnotil
jako poruSeni ustanoveni smérnice ¢. 89/105/EHS. Namitky byly formulovany obdobné
jako v zalobé a nebyly doplnény zadnymi konkrétnimi vytkami proti zpusobu, jak s nimi
nalozil méstsky soud.

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry mestského soudu o tom, ze podstatou
vyjmenovanych namitek je skutecné snaha stézovatelky domoci se jiného vypoctu,
nez jaky provedl Ustav, za spravné. Posouzeni dévodnosti takto formulovanych namitek
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by predpokladalo interpretaci a aplikaci hmotného prava, coz za dané situace neni mozné.
Vytka uvedena v bodé IV. kasalni stiznosti, Ze se soud nezabyval stézovatelkou uvadénymi
rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ani rozsahem prezkumu nezavislym organem, tj.
soudem, jak jej garantuje pravo Evropské unie, rovnéz nemtze byt Uspésna. Predstavuje
totiz polemiku s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu, kterym bylo zruseno ptvodni
rozhodnuti méstského soudu, kde byl formulovan a pravni argumentaci podlozen zavér o
procesni legitimaci stézovatelky v tomto fizeni a pravech, jez ji v souvislosti s takovym
postavenim ptisluseji. Nejvyssi spravni soud se vtomto rozhodnuti zabyval dopadem
evropského prava na danou materii a podrobné popsal principy vykladu komunitarnich
smérnic obecné a taktéz konkrétné rozebral pozadavky kladené na odavodnéni rozhodnuti
o zafazeni lélivych pfipravki mezi ty, které jsou hrazeny zvefejného zdravotniho
pojisténi, jak vyplyvaji z ¢lanku 6 odst. 2 smérnice Rady ¢. 89/105/EHS (viz odstavce [17]
az [22] zminéného rozsudku).

[25] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze se po vydani napadeného
rozsudku, kdy se nemohla domoci soudni ochrany, nachazi v obdobné situaci, kterou
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05, shledal protitstavni.
Ptedchozi pravni Gpravu totiz Ustavni soud zru$il proto, %e znemoztiovala, aby drZitelé
registrace léCivych pripravki mohli uplatnit opravné prostredky proti stanovené vysi
thrady toho kterého lélivého pripravku, a to vletné soudni ochrany. Na zakladé
jmenovaného nalezu pak byla pfijata nova Gprava zarucujici Gcastenstvi stézovatelky
v predmétném spravnim fizeni, kdy vystupuje jako Gcastnik fizeni, ktery ma fadu prav a
mezi nimi 1 pravo podat opravny prostredek - tak, jak tomu bylo pravé v tomto fizeni.
Soudni ochrana je zarucena v rozsahu popsaném v rozsudku NSS ze dne 11. 7. 2012, ¢. . 6
Ads 70/2012 - 60, vydaném v této pravni véci.

[26] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalobkyné jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s.t.s.). O nakladech fizeni rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nevznikly, resp. je netvrdil ani nedolozil, proto mu nebyla jejich nahrada
ptriznana. Stézovatelka Gspéch ve véci neméla, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci alobkyné: Zentiva a.s.,
sesidlem  Nitrianskd 100, 920 27  Hlohovec, Slovenskd  republika,  zastoupené
JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, za Gcast
osoby z(lastnéné na ¥Hzeni: PharmaSwiss Ceska republika s.r.o., se sidlem Jankovcova 1569/2c,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. MZDR5232/2010,
sp. zn. FAR: L19/2010, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 11. 2012, ¢. j. 11 Ad 13/2010 - 153, timto dopliiujicim usnesenim,

takto:

Osoba z(astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. . 6 Ads 161/2012 - 47, byla
zamitnuta kasalni stiznost zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012,
¢.j. 11 Ad 13/2010 - 153; zaroven bylo rozhodnuto, ze zalovanému se nepfiznava nahrada naklada
fizeni. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vSak Nejvyssi spravai soud v rozsudku nerozhodl o
pravu osoby z(castnéné na fizeni na nahradu nakladd fizeni. Rozsudek byl proto podle § 166 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), doplnén timto
usnesenim.

Podle § 60 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo
na nahradu nakladd fizeni pouze tehdy, jestlize ji vznikly naklady v souvislosti s plnénim

povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud vsak osobé zic¢astnéné na fizeni zadnou
povinnost neulozil, takZe ji ani nelze pfiznat pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



