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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce
P. C., proti zalované Ceské advokitni komote, se sidlem Praha 1, Narodni tf. 16, o
namitce podjatosti podané proti ¢lenim senatu 9 A v rizeni vedeném u Méstského soudu

v Praze pod sp. zn. 9 A 118/2013,
takto:

Soudci JUDr. Nadéda Rehékové, JUDr. Ivanka Havlikova a JUDr. Martin K%
nejsou vyloudeni z projednivani a rozhodovani v fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 118/2013.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé ze dne 21. 5. 2013 domaha, aby bylo Ceské advokatni komote
(CAK) prikazano neprodlené vydat rozhodnuti o jeho zadosti o uréeni advokata ze dne 18.
3. 2013.

V pripisu ze dne 26. 10. 2013 vznesl zalobce namitku podjatosti vici clenim
rozhodujictho senatu 9 A, odivodnénou jejich ,strannosti a aroganci“. Konkrétné zejména
uvedl, Ze nemaji byt prijimana za pravdiva stanoviska CAK; nebylo mu dorudeno
stanovisko z 25. 9. 2013, nybrz az z 1. 10. 2013; nesmi byt rozhodnuti nazyvana ptipisem;
soud nesmi organizovat komplot proti Gc¢astniku fizeni, utiskovat jej a Cinit na néj natlak;
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predmétem fizeni neni sdéleni, nybrz necinnost CAK.

Soudci JUDr. Nadézda Rehakova, JUDr. Ivanka Havlikova a JUDr. Martin Kfiz ve
svém vyjadreni k uplatnéné namitce podjatosti shodné uvedli, Ze nemaji zadny pomér
k véci, ani kjejim tGcastnikim nebo jejich zastupcim a ze se rovnéz nepodileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni.

Nejvyssi spravai soud posoudil podanou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni divodna.
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Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni
pilit a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip jsou proto vsichni soudci povinni
ctit a naplriovat. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci mj. i tehdy,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem vyloucdeni je tedy takova povaha
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikum ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené
véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych divoduy, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
nepredpokladal, nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilite demokratické
spolecnosti.

V nyni projednavaném pripadé zalobce uplatnénou namitku podjatosti odavodnil
toliko tvrzenimi, z nich? se viak nékter4 tykaji vyluéné postupu CAK (napt. ,akt CAK ¢ j.
797/13 nezabrnuje odivodnéni vydani rozbodnuti po pual roce”), néktera jsou zcela
nesrozumitelna (,,Zddny soud si nesmi dovolit prondset sisudek, Ze ,,sdéleni* je sdélenim, protoZe
je sdélenim*) a zbytek se vztahuje k procesnimu postupu méstského soudu (napt. polemika
s vymezenim predmétu Hzeni, otdzka pravdivosti a relevatnosti stanovisek CAK apod.).
Ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. vSak vyslovné uvadi, ze didvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech. Dalst okolnosti, jez by mohly vést k pochybnostem o nezaujatosti soudcu,
zalobce neuvedl. Ani Nejvyssi spravni soud sam takové okolnosti v daném pripadé
neshledal. Za situace, kdy zalobce nikterak nekonkretizoval, z ceho by bylo mozno
dovodit podjatost rozhodujicich soudcd méstského soudu a ani netvrdil, ze by méli
jakykoliv pomér k véci, k Gcastnikim ¢&i kjejich zastupcim ve smyslu citovaného
ustanoveni § 8 odst. 1 s.t. s, nemlze uplatnénou namitku podjatosti povazovat za
duvodnou.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno ve
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vyroku tohoto usnesenti (§ 8 odst. 5 véta Ctvrtas. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s. a contr.).

V Brné dne 12. listopadu 2013
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



