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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J.
V., zast. Mgr. Janem Sikorou, advokatem, se sidlem nam. Miru 551, Ttinec, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o kasatni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 18 Ad 22/2012 -

47,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. X/48091 - ROS, byly zamitnuty
namitky zalobce proti rozhodnuti zalované jako spravaiho organu prvniho stupné ze dne
9. 12. 2011, ¢. j. X, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o Casteny invalidni diachod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), v tehdy platném znéni. Dle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Karvina (dale jen ,OSSZ“) ze dne 23. 11. 2011 totiz zalobce
invalidni nebyl. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobce pouze o 10 %.
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[2]  V odtGvodnéni rozhodnuti zalovana uvadi, ze pti posuzovani namitek vznesenych
dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni ve znéni
Vev/ v * o 4 M /4 i i 4 v 4 A 4 v 7¢¢
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni)
jednak vychazela ze zdravotni dokumentace praktického lékare zalobce, MUDr. D., a
z nékolika dalsich odbornych podkladt, jednak nechala vyhotovit vlastnim lékafem novy
posudek o invalidité zalobce. Ten opét konstatoval u zalobce dlouhodobé neptriznivy
zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, celkovou hodnotu snizeni
pracovni schopnosti na rozdil od 1ékatre OSSZ stanovil na 20 %, tento fakt vSak nemél vliv
na vysledek posouzeni, tj. neuznani invalidity. Zdravotni stav zalobce byl tak zalovanou
komplexné posouzen, aniz by zalovana dospéla k rozdilnému zavéru, nez jaky byl uveden
v rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Zalovana konstatuje, ze hlavni pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce je lehka pourazova artréza levého kolenniho
kloubu, ktery je ovsem stabilni a bez omezeni hybnosti. Namitané zdravotni problémy
s inikem stolice nebyly dle zalované nikdy podrobnéji vysetreny, a¢ zalobce dle jeho slov
YR " / / / v / v . Vo1
provazeji jiz od roku 1992. Zalovany tak nema vyrazné omezené moznosti zaradit se
pracovné vzhledem k celkovému zdravotnimu stavu, pficemz schopnost rekvalifikace je
zachovana. Pracovni omezeni tak spociva pouze ve vyloudeni prace s nutnosti dlouhé
chize, hlavné po nerovném terénu, a prace se zvedanim a prenasenim tézkych bremen.

[3]  Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil zalobou ze dne 5. 4. 2012, ve které
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalované, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Ve
/4 4 /7 Vv M .. /4 . . vv/ 4 4
svém podani zalobce mimo jiné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2007, ¢. j. 4 Ads 65/2006 - 73, jenz se tykal pfimo jeho osoby, jimz Nejvyssi spravni
soud zamitl zalobcovu kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22. 2. 2006, ¢. .20 Cad 49/2005 - 33. Zalobce se v daném pripadé rovnéz soudni cestou
domahal zruseni rozhodnuti zalované, v némz konstatovala, ze zalobce neni plné ani
Caste¢né invalidni a zamitla tak jeho zadost o plny invalidni dichod. Ackoli Nejvyssi
4 4 \4 v 4 I 4 O v 4 4
spravni soud zalobcovu kasacni stiznost prve zamitl, v odivodnéni rozhodnuti se dle
minéni zalobce objevuji skutecnosti, které on sam dlouhodobé zdtraznuje a které mohly
zavazné poznamenat hodnoceni jeho zdravotniho stavu. Tento zavér zalobce vyvozuje
v v/ / N7/ M o v 4 . VVv/ 4 /7 Ve 4 4 \4 4 M
predevsim z té ¢asti oduvodnéni, kde Nejvyssi spravni soud priznava, ze zdravotni evidence
nebyla vedena fadné, coz dle Zalobce svédéi o tom, zeskartou bylo nepifipustné
M 4 ’ \4 Vv M \4 M ’ v 4 /v 4
manipulovano. Dale zalobce upozorniuje na fakt, ze jeho navrhy nadoplnéni léceni
i provedeni vySetteni byly vzdy pfehlizeny a jeho zdravotni stav tak nebyl nikdy
objektivné zjistén. Zalobci rovnéz neni jasné, jak mohou byt béhem tfi mésict vydany dva
lékatské posudky, lisici se v hodnoté snizeni pracovni schopnosti o 10 %.

[4]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 5. 2013, ¢. . 18 Ad 22/2012 - 47,
zalobu zamitl; soudasné rozhodl, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Upozornil, ze ve vécech dichodového pojisténi, u nichz narok na davku je
podminén nepfiznivym zdravotnim stavem obcana, je posouzeni skutkového stavu a
rozhodnuti zavislé predev$im na lékafském posouzeni. Z toho divodu si také na zakladé
ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecdeni vyzadal
odborny lékatsky posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky (dale jen ,PK MPSV CR®). Ta ve svém posudku ze dne 9. 10. 2012 ohodnotila
pricinu snizeni pracovni schopnosti zalobce odlisné od lékare OSSZ i 1ékate zalované, kdyz
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uvedla, ze z dokumentace nebylo prokazano funkéni postizeni kolenniho kloubu, tento
nalez tedy nelze zhodnotit jako rozhodujici pficinu nepfiznivého zdravotniho stavu.
S ohledem na posudkovou komisi oznalenou rozhodujici pricinu zdravotnich potizi
zalobce, asice lehkou distalni senzimotorickou polyneuropatii dolnich koncetin,
ohodnotila snizeni pracovni schopnosti zalobce zpét na 10 %. K namitkam pravniho
zastupce zalobce pak byl dne 8. 1. 2013 vyhotoven dopliiujici posudek PK MPSV CR,
ktery konstatoval, ze nebyly prokazany ani inkontinence stolice ani vasoneurdza, obé
zalobcem opakované namitané, a potvrdil tak zavéry posudku ze dne 9. 10. 2012. Krajsky
soud uzavrel, ze nema divod pochybovat o Gplnosti, spravnosti a presvédéivosti posudka

PK MPSV CR a zalobu pro jeji nedtivodnost zamitl.

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé se zalobce (dale téz ,stézovatel“) branil
kasacni stiznosti ze dne 7. 6. 2013, podanou z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze pfi svém
rozhodovani vychazel pouze z posudku PK MPSV CR, aniZ by sim jednotlivé lékaiské
zpravy hodnotil. Stézovatel trva na tom, ze je omezen v pracovnim i bézném zivoté, a to
z divodu vasoneurdzy hornich koncetin jako nemoci z povolani diagnostikované pri
hospitalizaci v roce 1993. Dle nazoru stézovatele z lékatskych zprav vyplyva zcela jiny
zaveér neZ z posudku PK MPSV CR a krajsky soud se nemé&l omezit na tento jediny dikaz,
kdyz PK MPSV CR se zdravotnickou dokumentaci stéZovatele nezabyvala dostateéné,
resp. ji vubec nehodnotila. Stézovatel dale vyjadtuje podiv nad skutecnosti, jiz se krajsky
soud vubec nezabyval, a sice ze v roce 2005 byla jeho pracovni neschopnost ohodnocena 25
%, kdezto nyni byla snizena predmétnym posudkem jen na 10 %, pficemz je prakticky
nemozné, aby se s pribyvajicim vékem pracovni schopnost zvySovala. V té souvislosti
stézovatel poukazuje na posudek o invalidité ze dne 23.11.2011, kde MUDr. N.
konstatoval, ze do 31. 12. 2009 mél stézovatel snizenou pracovni schopnost o 50 %. Dale
stézovatel v souvislosti se zminénou vasoneurdzou odkazuje na propoustéci zpravu ze dne
27.7. 1993, vyhotovenou MUDr. K. Co se tyce inkontinence stolice, tento zavér vyplyva
z 1ékatské zpravy MUDr. S. ze dne 13. 4. 1992. Dale ze zpravy MUDr. K. ze dne 13. 9.
2012 vyplyva, ze dle EMG vySetfeni trpi stézovatel kfecemi bedernich tepen v klidu o 50
%, a pritom tato skutelnost rovnéZ v posudku PK MPSV CR zohlednéna nebyla.
Stézovatel namita poruseni jeho lidskych prav, které vzniklo domluvou a spolupraci
posudkové komise a oSettujicich lékaiG. Zavérem stézovatel uvadi, Ze soudy by se nemély
pti posuzovani invalidity omezovat pouze na posudky posudkovych komisi, ale mély by
hodnotit zdravotni stav stézovatele jako celek vyplyvajici z jeho lékarské dokumentace.

[6]  Zalovana se podle obsahu spisu ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
I
Posouzeni kasaéni stiznosti
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

v ’ v ’ v . , .

a konstatoval, ze tato byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vv o V4 /v v v/ ’ vV Vv

némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s §
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105 odst. 2 s. 1. s. jedna jeho pravni zastupce, ktery je advokatem. Poté prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism d) s. f. s., ackoli své namitky stézovatel nespravné podradil
pod pismena a) a b) téhoz ustanoveni. Stézovatel totiz namitl nedostate¢nost a nespravnost
posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovou komisi. V této souvislosti lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posouzeni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz
stéZovatelka trpéla ke dni vyddini prezkoumadavaného rozhodnuti, je tieba povazovat za vadu
Yizeni, ktera mohla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi jako
zakladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini naroku na davku dichodového pojisténi,
JiZ se stéZovatelka domaha. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud predevsim zdaraznuje, ze posouzeni zdravotntho stavu
. o4 4 ./ . v 7 v /7 /v 4
a souvisejictho pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k
témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva
z § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. V posudku takové
odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochovana
pracovni schopnost pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité,
4 M 4 . Ve v/ 4 4 . v 4 4
jejim vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim diikazem, na ktery je soud pfinedostatku odborné erudice odkazan, a
proto je zapotirebi klast zvySeny duraz najeho jednoznalnost, urcitost, Uplnost a
presvédéivost. Posudek, ktery se zpracovava v tizeni o zalobé proti rozhodnuti o davce
dtchodového pojisténi podminéné nepriznivym zdravotnim stavem, lze tak povazovat za
/ / Vv v Ve 4 v/ v v v 4 M v/ 4 v M
Uplny a presvédéivy pouze v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
/ i v . Ve 4 A4 4 /. /. v 4 o

rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym posuzovanym, vysvétli duvod
neexistence nékterého ze stupnt invalidity a tyto posudkové zavéry jednoznalné
a konkrétné zdtvodni. Ptipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku,
které zptsobuji jeho nepresvédcivost nebo netiplnost, pfitom nemuze soud nahradit vlastni
’ LR v ’ Vv . .« .

Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou (medicinskou) erudici (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 44/2011 - 106; ze dne 11. 11.
2010, ¢. j. 4 Ads 61/2010 - 63; nebo ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46; dostupné

. vv/ ) ’ vV , . .

z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz s odkazem na svou ustalenou judikaturu
(konkrétné napt. posledné citovany rozsudek) pripousti, ze v nékterych pfipadech muze
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dochazet k diskrepancim mezi objektivnimi lékarskymi nalezy a subjektivaim vnimanim
bolesti, zustavaji-li vsak subjektivni stesky osamoceny bez podkladu ve zdravotnické
dokumentaci, nelze je bez dalsiho precenovat.

[11] Prvni namitka stézovatele se tyka pochybeni krajského soudu stran povinnosti
hodnotit veskeré dukazy v rizeni.

[12] V daném pripadé se krajsky soud dle nazoru stézovatele omezil na provedeni
jediného dikazu, a sice dikazu posudkem PK MPSV CR (v doplnéném znéni), aniz by tak
sam zhodnotil jednotlivé lékarské zpravy. K tomu si Nejvyssi spravni soud dovoluje
odkazat na predchozi odstavec, odivodnujici nemoznost posouzeni zdravotniho stavu
pojisténce samotnym soudem. K takovému zhodnoceni je povolana pravé posudkova
komise, ktera k tomu ma potrebné medicinské znalosti a ktera je opravnéna vyhodnotit
obsah jednotlivych lékatskych nalezt o zdravotnim stavu pojisténce a dopad na jeho
pracovni schopnost. Na soudu pak je, aby vyhodnotil, zda zavéry v posudku uéinéné
nejsou v rozporu s timto obsahem, zda jsou vycerpavajici a presvédcivé a zda mohou byt

v o 4 4 /7 7 4 M M i
podkladem pro stavu véci a zakonu odpovidajici rozhodnuti. Nejsou-li pochybnosti o
/. M v v Ve M 4 VvV o 4 M / 4 v/ 4 o VvV - 4
Uplnosti a presvédéivosti zavert posudku této komise, byva v fizeni dikazem stézejnim.
Tak tomu je i v projednavané véci.

[13]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje na zasadu volného hodnoceni
dukazl, jez je vsoudnim fizeni spravnim aplikovana, sodkazem na svou ustalenou
judikaturu tykajici se zachazeni s navrhy na provedeni dukazi uplatnénymi ze strany
Ucastnika soudniho tizeni spravniho: ,Soud md bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které
z navrZenych dikazi provede a které nikoli, toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti
odiivodnit, co jej vedlo k takovému zivéru a z jakého divodu povazuje provedeni ditkazu za
nadbytecné”. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs
147/2004-89, publikovano pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). S odkazem na vyse uvedené dospél
zdejsi soud k zavéru, ze krajsky soud v souvislosti s provedenim a hodnocenim dukaza
nepochybil.

[14]  Stézovatel namitd, Ze ze zminénych lékafskych zprav zalozenych ve spise vyplyva
zcela jiny zavér, nez jaky ulinila PK MPSV CR.

[15] V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ve véci prezkoumani
rozhodnuti Zalované o nepfiznani invalidniho dichodu stéZovateli ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 4 Ads 65/2006, v némz uvadi: ,Ostatné, a to je treba zdiiraznit, stéZovatel Zddnou
konkrétni namitku proti posouzeni zdravotniho stavu a rozsabu dochované pracovni schopnosti
nevznesl. V podané Zalobé pouze popisoval svoje zdravotni potiZe, které vsak posudkovd komise
v posudku uvedla, a dale namital neiplnost zdravotnické dokumentace, ovsem pouze v obecné
roviné. ... Nejuyssi spravni soud v této souvislosti znovu opakované zduraziuje, Ze stéZovatel
Zddné konkrétni namitky ani v Zalobé ani v kasacni stiZnosti proti postupu posudkovych organii
pri posuzovini jeho zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti nevznesl.
Ani v daném ptipadé nelze fici, ze by stézovatel namital konkrétni pochybeni posudkové
komise. Pokud se stézovatel omezil na formulaci typu ,zcela jiny zavér® oproti obsahu
lékatskych zprav, Nejvyssi spravni soud tuto skuteCnost nemize a nema jak posuzovat
a hodnotit, pravé s ohledem na obecnost a vagnost tohoto tvrzenti, kdyz stézovatel neuvadi,
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jaky konkrétni ,zcela jiny zavér dle jeho nazoru az kterych konkrétnich lékarskych

4 / 4 v v v/ / / 4 4 4 M vVv/ 4 4
zprav vyplyva; nehledé na to, ze zadny takovy zasadni rozdil Nejvyssi spravni soud
nezjistil.

[16] Dalsi namitka stézovatele poukazuje na skutecnost, ze vroce 2005 byla jeho
pracovni neschopnost ohodnocena 25 %, kdezto nyni byla snizena podle predmétného
posudku pouze 0 10 %, priemz s pribyvajicim vékem je dle jeho nazoru prakticky
nemozné, aby pracovni schopnost stoupala.

[17] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zdravotni stav v zadném pfipadé neni
neménnou kategorii. Ackoli obecné lze predpokladat, ze s pribyvajicim vékem se pracovni
kondice jedince navazana na jeho zdravotni stav zpravidla vyrazné nezlepsuje, nelze
z tohoto predpokladu vyvozovat zadné zavéry, nebot tyto zustavaji pouze v Grovni tvrzeni
bez dikazniho podkladu. Zdravotni stav jedince se mtze napft. stabilizovat, zvlasté
v situaci, kdy pojisténec nadale nevykonava fyzicky narocné prace. Rozhodné tak nelze bez
dalstho pfisvéd¢it nazoru, ze snizeni poklesu pracovni schopnosti je s pfibyvajicim vékem
»prakticky nemozné“.

[18] Dle stézovatele se krajsky soud nezabyval skuteénosti, ze dle posudku o invalidité ze
dne 23. 11. 2011, vypracovaného MUDr. N., byla stézovatelova pracovni schopnost
do 31. 12. 2009 snizena o 50 %, avsak posudkova komise nyni uvadi snizeni o pouhych 10
%.

[19] Pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl ve véci v souladu s § 8 odst. 1
pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni vyhotoven posudek o
invalidité ze dne 23. 11. 2011, jehoz vyhotoveni posuzujicimu lékari MUDr. N. zadala
OSSZ Karvina. Na zakladé uvedenych podkladl, zejména zdravotnické dokumentace
oSetrujictho 1ékate MUDr. D. ze dne 26. 10. 2011, profesniho dotazniku ze dne 23. 9. 2011
a ortopedického nalezu MUDr. G. ze dne 12.10. 2011, konstatoval posuzujici lékar
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (dale jen ,DNZS®) stézovatele dle § 26 zakona o
dichodovém pojisténi, v platném znéni. Rozhodujici pri¢inu DNZS (Posttraumaticka
pocinajici artréza levého kolenniho kloubu) podtadil posuzujici lékat pro obdobi od dubna
1996 do 31. 12. 2009 pod kapitolu XV. (Podpsrny a pohybovy aparat), oddil H (Postizeni
koncetin), polozku 54a (Trvalé ndsledky po vynéti menisku p¥i dobré stabilité a rozsahu)
ptilohy ¢&.2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., v platném znéni, a pro obdobi od 1. 1. 2010
do vyhotoveni posudku pod kapitolu XV. (Funkcni poruchy, postizent po virazech, operacich),
oddil B (PostiZeni koncetin), polozku 9a (Lebké omezeni hybnosti jednoho nebo vice
kloubii  nebo koncetiny/koncetin) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V obou ptipadech je
pro tento druh postizeni ohodnocen pokles pracovni schopnosti pojisténce 10 procentnimi

body.

[20] Dle uvedeného posudku tak stézovatel nebyl invalidni v zddném z posuzovanych
obdobi, a to sohledem na platna ustanoveni tykajici se Gpravy invalidniho dichodu.
V obdobi do 31.12.2009 totiz nebyl stéZzovatel povazovan ani za plné invalidniho
s odkazem na § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi v platném znéni, nebot jeho
pracovni schopnost nepoklesla alespori 0 66 %, ani za ¢astecné invalidniho s odkazem na §
44 odst. 1 a 2 cit. zdkona v platném znéni, nebot jeho pracovni schopnost nepoklesla
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alesponn 0 33 % a rovnéz se dle posuzujictho lékare nejednalo o zdravotni postizeni
odpovidajici priloze ¢. 3 a 4 cit. vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni (neslo ani o
moznost soustavné vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek ani o zdravotni
postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky). V obdobi od 1. 1. 2010 pak nebyl
stézovatel oznaCen za invalidniho ani vI. stupni s odkazem na § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, nebot jeho pracovni schopnost nepoklesla alespon
0 35 %.

[21] Namitce stézovatele, ze krajsky soud se vibec nezabyval skuteCnosti, ze v tomto
posudku je konstatovano, ze stézovatelova pracovni schopnost byla do 31. 12. 2009 snizena
0 50 % a nasledné posudkova komise uvadi snizeni o pouhych 10 %, lze prisvéddit jen
potud, ze krajsky soud se touto skutecnosti ve svém rozhodnuti opravdu nezabyval
(ostatné tato skutecnost nebyla v zalobé stézovatelem namitana). Nicméné pri uvedeni
rozhodujici priciny DNZS stézovatele (gonartroza levého kolennibo kloubu posirazovd) a
jejim podrazeni pod kapitolu XV., oddil H, polozku 54a prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb., v platném znéni, je ptimo u této polozky predepsana bodova hodnota snizeni pracovni
schopnosti, a to pravé zminénych 10 procentnich bodua. Z této skuteénosti Nejvyssi
spravni soud s ohledem na ostatni zavéry predmétného posudku (kdy lékat na nékolika
mistech uvadi ztratu pracovni schopnosti ve vys$i 10 %) spolehlivé vyvozuje, ze se zcela
evidentné jedna o chybu v psani, pokud lékai namisto 10 % uvedl hodnotu 50 %. Tato
chyba v psani nema vliv na zakonnost rozhodnuti ani spravnost posouzeni skutkového
stavu. Zejména v situaci, kdy MUDr. N. stanovil jedinou diagnozu, kterou pak musel
podradit dvéma pravnim predpisum s ohledem na ménici se Gpravu pro obdobi do 31. 12.
2009 (vyhlatka & 284/1995 Sb) a od 1. 1. 2010 (vyhlatka & 359/2009 Sb.),
pricemz odkazuje v obou pfipadech na pravni normu, jez stanovuje pro dany druh
zdravotniho postizeni snizeni pracovni schopnosti o 10 % a pro obdobi od 1. 1. 2010 pak
posudkovy lékaf primo v posudku stanovi opét 10 % a celkové tedy uzavira, ze stézovatel
nebyl k zadnému okamziku posouzeni invalidnim v zadném stupni, nebot pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inil pouze 10 %. Je zcela zfejmé, ze doslo k pochybeni pfi uvedeni
Cislovky 50 %, ktera ostatné byla posléze opravena na prislusnych 10 % bodu.

[22] Stézovatel dale tvrdi, ze u néj byla diagnostikovana vasoneurdza (odkazuje
na propoustéci zpravu MUDr. K. ze dne 27. 7. 1993). Touto skutecnosti se dle nazoru
stézovatele nezabyvala ani posudkova komise ani soud.

[23] K opakovanym tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud se jeho zdravotnim stavem
nezabyval nebo jej nehodnotil jiz Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti
v 4 N4 o v . v M 7 7/ o 4
vycerpavajicim zpusobem osvétlil, ze pro soud je rozhodujicim dukazem posudek odborné
posudkové komise MPSV CR; pokud jsou jeji zavéry Gplné a presvédcivé, vychazi z nich.

[24] Co se tyle posouzeni tvrzené vasoneurdzy posudkovou komisi, nelze prfisvédéit
4 M vV \4 4 o / v 4 v
namitce stézovatele, ze tato se ji vibec nezabyvala. Naopak na treti strané posudku ze dne
9. 10. 2012 je vénovan cely odstavec odiivodnéni, pro¢ dle posudkové komise nebyla
vasoneur6za u stézovatele prokazana. Posudkova komise méla pfitom k dispozici Gplnou
zdravotnickou dokumentaci stézovatele véetné dokumentace oddéleni nemoci z povolani
Hornické nemocnice Karvina, ktera zahrnovala mimo jiné dvé odborna vyjadteni prim.
MUDr. S. z odd. nemoci z povolani Hornické nemocnice Karvina - pracovisté Orlova (ze
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dne 29. 3. 1994 a 25. 4. 1994), v nichz uvadi, ze zminéna vasoneuroza, stézovatelem
opakované tvrzena, nebyla u néj nikdy prokazana. Tento zavér je rovnéz zopakovan na
druhé strané doplnéni posudku ze dne 8. 1. 2013, kde posudkova komise po opakovanych
namitkach pravniho zastupce stézovatele jiz jen odkazuje na cit. posudek ze dne 9. 10.
2012.

[25] Stézovatel rovnéz opakované namita, ze trpi inkontinenci stolice, kdy tento zavér
vyplyva z vysledku lékatského vysetreni ve Fakultni nemocnici ve slovenském Martiné
MUDr.S. ze dne 17. 1. 1992 azlékatské zpravy MUDr. S. ze dne 13. 4. 1992.
Pokud podle stézovatele toto postizeni posudkova komise nezohlednila, potom
nehodnotila jeho 1ékafskou dokumentaci v celém jejim rozsahu.

[26] Ktomu uvidi PK MPSV CR vdoplnéni posudku ze dne 8. 1. 2013,
ze pti jednani krajského soudu dne 8. 11. 2012 byla pravnim zastupcem stézovatele
dolozena zprava z hospitalizace stézovatele na internim odd. Hornické nemocnice
v Karviné ze dne 3. 4. -11. 5. 1992, pficemz z této zpravy vyplyva, ze inkontinence stolice
nebyla prokazana. Tento zavér nezménilo ani neurologické vysetfeni ze dne 13. 9. 2012
MUDr. K., kdy stézovatel uvadél pouze ,nuceni ke stolici a snad 1 k moceni,
nikoli v$ak neudrzeni stolice ¢i modi. Posudkova komise tak uzavtela, ze z dostupné
zdravotnické dokumentace nebylo prokazano, ze by posuzovany trpél inkontinenci
stolice.

[27] Nejvyssi spravai soud tak nepfisvédcuje ani jedné z namitek odkazujicich na
lékarské zpravy a vysledky vySetreni z pocatku 90. let; nehledé k tomu, zZe tytéz namitky
stézovatel vznasel jiz v predchozich fizenich a soudy se s nimi vyporadaly. Jsou-li nicméné
uplatiiovany tytéz namitky podlozené stejnymi dukazy jako ve véci pravomocné
rozhodnuté dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ads 65/2006 - 73, témto se zdejst soud jiz vénoval, kdyz
uvedl: ,posudkové organy se od roku 1994 opakované zabyvaly zdravotnim stavem
a dochovanou pracovni schopnosti stéZovatele, a to zejména v letech 1994, 1996 a 2002.
Z posudkové dokumentace je ddale ziejmé, Ze posudkové organy mély v jednotlivych letech
k dispozici 7adu odbornych lékar'skych ndlezi, z nichZ poté Cinily posudkové zavéry.“ V nyni
projednavané véci nezbyva nez znovu tento zavér zopakovat.

[28] Stézovatel také v kasaéni stiznosti namita, ze a¢koli MUDr. K. ve své zpravé ze dne
13. 9. 2012 uvadi minimalni neuropatii s odkazem na EMG vysetfeni (redukce bedernich
tepen v klidu o 50 %, posun 4. bederniho obratle), tato skutecnost v posudku PK MPSV
CR rovnéZ zohlednéna nebyla.

[29] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze témét celd druha strana posudku ze dne
9.10. 2012 se vénuje polyneuropatii, kdy vySetteni u MUDr. K. bylo provedeno pravé
za Ulelem posouzeni aktualniho zdravotniho stavu stézovatele a urleni rozhodujici pticiny
DNZS, znéjz vyplyva snizeni jeho pracovni schopnosti. Posudkova komise tak pravé
na podkladé zpravy MUDr. K. uréila jako rozhodujici pfi¢inu DNZS stézovatele lehkou
distalni senzimotorickou polyneuropatii dolnich koncetin, pti které je dle kap. VI, pol. 9a
vyhlasky ¢&.359/2009 Sb. pracovni schopnost snizena 10 procentnimi body, jak je jiz
zminéno vyse. Ze zpravy MUDr. K. tak nelze vzadném ptipadé vyvozovat zavér,
ze pokud je uvedeno ,redukce bedernich tepen v klidu o 50 %, znamena to automaticky
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rovnéz snizeni pracovni schopnosti 050 %, jak se stézovatel patrné domniva. Sam
stézovatel pritom minimalni neuropatii v tomtéz odstavei uvadi, z jeho strany v$ak dochazi
opakované k chybnym interpretacim zdravotnické dokumentace.

[30] K namitce stézovatele, ze dochazi k porusovani jeho lidskych prav, a to formou
4 /4 M v vV 7 7 4 Vo M VVv/ 4 4
spoluprace a domluvy posudkové komise a osetrujicich lékart, Nejvyssi spravni soud

povazuje za vhodné zrekapitulovat jednotlivé posudkové dokumenty.

[31] Prvni posudek ve véci byl na podkladé jeho zadosti o davku u OSSZ Karvina
vyhotoven dne 23. 11. 2011 MUDr. N. Jeho obsah je podrobné popsan v odstavci 19
tohoto rozsudku.

[32] Posudek o invalidité ze dne 23. 2. 2012, jenz nechala vypracovat pro Ucely
namitkového fizeni zalovana za Géelem vydani rozhodnuti, k ¢emuz povérila posuzujici
lékarku MUDr. R., potvrzuje zavéry posudku o invalidité ze dne 23.11. 2011 a nadto
navysuje pokles pracovni schopnosti stézovatele o 10 % s prihlédnutim k celkovéemu
zdravotnimu stavu v souladu s § 6 odst. 4 cit. vyhlasky ¢.284/1995 Sb. v platném znéni
(do 31. 12.2009) a s § 3 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (od 1. 1. 2010); celkové je tedy
pokles pracovni schopnosti stézovatele timto posudkem ohodnocen 20 procentnimi body.
S ohledem na vyse zrekapitulovanou pravni Gpravu vsak tato zména hodnoceni na
vysledné konstatovani absence podminek pro pfiznani invalidniho dichodu neméla zadny
vliv.

[33] PK MPSV CR ve svém posudku ze dne 9. 10. 2012 oznalila na rozdil
od predchozich posudku za rozhodujict pfi¢inu DNZS stézovatele vyse zminénou lehkou
distalni senzimotorickou polyneuropatii, kterou podradila pod kapitolu VI, polozku 9a
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb. V odavodnéni odlisnosti posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
posudkova komise uvadi, ze zdokumentace nebylo prokazano funk¢ni postizeni
kolenniho kloubu, a proto tento nalez nelze hodnotit jako dominantni pfi¢inu DNZS dle §
2 odst. 3 cit. vyhlasky. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze neni davod zvysit procentni
hodnoceni podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky, nebot ostatni zdravotni postizeni nedosahuji
takového stupné zavaznosti, aby toto navyseni opraviiovala.

[34] Byt se posudky vyhotovené na podnét OSSZ Karvina, zalované a soudu (PK MPSV
CR) ve svych zavérech ohledné uréeni rozhodujici pti¢iny pro DNZS stézovatele a v jeho
disledku stran procentniho ohodnoceni poklesu jeho pracovni schopnosti lisi, Nejvyssi
’ ’ /. ’ 4 4 Vv M 7/ o ’ v
spravni soud zde znovu podotyka, ze pro soudni prezkum je rozhodujicim dikazem zavér
posudku posudkové komise MPSV CR, je-li dostatecné jednoznacny, urlity, presvédéivy a
/ / 4 4 4 / Vv
Uplny. Vtomto ohledu nema zdejsi soud posudku vypracovaného pro uclely tohoto
prezkumného soudniho fizeni co vytknout a ma-li se vyjadtit k rozdilnosti hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele jednotlivymi posudky, s ohledem na skute¢nost, ze ani jedno
z hodnoceni (10 % ¢&i 20 %) se vyrazné nepriblizilo k predepsané hranici 35 % snizeni
pracovni schopnosti pro ptiznani invalidity 1. stupné, dospiva Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze tyto rozdily v hodnoceni nemaji na ucinéné zavéry o (ne)invalidité stézovatele
. VeV \4 4 M Vv 4 M . / 4 v / v/ v
vliv, ptricemz povazuje odliseni diagnostickeého zavéru posudkovou komisi za radné
zdivodnéné.



4 Ads 47/2013

[35] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudkova komise MPSV CR jednala
v/ / v 4 / V M / ./ / 4 v 4 */ v
v fadném slozeni za Gcasti odborného ortopeda a jeji posudkové zavéry se opiraji o radu
lékarskych nalezu z odbornych lékafskych pracovist, kde se stézovatel lécil ¢i byl
vysetfovan. Stézovatel nevznesl zadnou konkrétni namitku vztahujici ke zjisténi rozsahu a
intenzity zdravotniho postizeni nebo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.
Nejvys$i spravni soud tak se zfetelem k absenci konkrétnich stézovatelovych namitek
/ N4 7 . 4 i 4 / v v /
tykajicich se posouzeni jeho zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti, nema pochybnosti o spravnosti, objektivnosti a presvédéivosti posudkovych
4 V o oV Vv Ve v Ve 4 M v /4 4 M / 4 v v v
zavérl a nemuze rovnéz prisvédéit namitce porusovani lidskych prav, k némuz mélo
dochazet spolupraci posudkové komise a osetrujicich lékart. Takovy zavér je jen pouhou
spekulaci stézovatele, nemajici podklad v obsahu spisu. Ostatné stézovatel ani neuvadi,
z Ceho takovy poznatek dovozuje.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[36] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
duvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., za pouziti ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k
tomu, ze stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovana je spravnim organem ve vécech
dtchodového pojistént, zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. tijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



