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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: HOPR
TRADE CZ, s. r. 0., se sidlem Dlouha 720/46, Praha 1, zastoupeného JUDr. Ing. Pavlem
Fabianem, advokatem se sidlem Maresova 304/12, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad
pro Jihomoravsky kraj, {zemni pracovisté Brno I, se sidlem Pifikop 25, Brno,
proti rozhodnutim  Finan¢ntho ~ 4fadu  Brno I =ze dne 8. 6.2011,
¢j. 184340/11/288912704137, ). 184767/11/288912704137, ¢j. 184402/11/288912704137
a ¢j. 183804/11/288912704137, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 31 Af 114/2011 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2013, ¢.31 Af 114/2011 - 96,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L.
1. Platebnimi vyméry ze dne 15. 12. 2010, ¢. 313277/10/288912704137
a ¢j. 313317/10/288912704137, Finanlni Gfad Brno I (dile jen ,spravce dané®) doméril
zalobci dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven a lervenec 2009. Platebnimi
vyméry ze dne 11. 1. 2011, ¢. 113/11/288912704137 a ¢j. 58/11/288912704137, spravce
dané dométril zalobci dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen a zaf1 2009.

2. Zalobce pozadal o ptiznani Girokd z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi
od 16. 2. 2010 do zaplaceni. Sdélenimi ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 51485/11/288912704137,
. 62907/11/288912704137, ¢&. 63361/11/288912704137 a ¢&j. 63418/11/288912704137,



8 Afs 15/2013 -55

spravce dané nepriznal zalobci Uroky z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3. Spravce dané zamitl namitky zalobce rozhodnutimi ze dne 8. 6. 2011,
¢j. 183804/11/288912704137, ¢&j. 184340/11/288912704137, ¢&j. 184402/11/288912704137
a {j. 184767/11/288912704137.

IL.
4. Zalobce napadl rozhodnut{ spravce dané Zalobami u Krajského soudu v Brné, ktery
fizeni ve vécech vedenych pod sp. zn. 31 Af 114/2011, sp. zn. 31 Af 115/2011, sp. zn. 31 Af
116/2011 a sp. zn. 31 Af 117/2011 spojil ke spole¢nému projednani a véc byla nadale
vedena pod sp.zn. 31 Af 114/2011. Krajsky soud zamitl zaloby rozsudkem ze dne
23.1.2013, &. 31 Af 114/2011 - 96.

5. Krajsky soud zdaraznil, ze pti prezkumu rozhodnuti spravce dané postupoval
vsouladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2008, ¢j. 1 Afs 89/2008 - 76, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

6. Krajsky soud neshledal diivodnou namitku podjatosti afedni osoby Mgr. S.,
zastupkyné reditele spravce dané, ktera postupovala pfi podpisu sdéleni i rozhodnuti
v souladu s ¢l. 91 odst. 3 a ¢l. 102 odst. 4 Organiza¢niho radu Gzemnich finan¢nich organt
ze dne 1.1.2011, ¢. 1/11-1200 (dale jen ,Organizaéni rad“), ve spojeni s Prikazem C.
2/2011 feditele spravce dané ze dne 5. 1. 2011 ve znéni P¥ilohy ¢&. 1. Reditel spravce dané
povétil pro dobu své nepHtomnosti Mgr. S. podepisovanim viech dokumentd spravce
dané. Namitka podjatosti byla vyvracena dikazy provedenymi pti soudnim jednani.

7. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze spravce dané poskodil necinnosti verejna
subjektivni prava zalobce, a zalobce ma proto narok na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu. Rozsudky krajského soudu ze dne 13. 10.
2010, ¢. 31 Af 67/2010 - 110, ¢j. 31 Af 65/2010 - 118, ¢&j. 31 Af 66/2010 - 130 a §j. 31 Af
47/2010 - 110, zrusil Nejvyssi spravni soud, krajsky soud nasledné odmitl zaloby z dtvodu
jejich zpétvzeti. Krajsky soud proto neptisvédcil zalobci, ze spravce dané zatizil darové
fizeni nespravnym Grednim postupem, ktery vedl ke vzniku naroku zalobce na Grok podle
§ 254 danového radu.

8. Z obsahu spravniho spisu bylo zfejmé, Ze nebyly naplnény podminky pro postup
podle § 254 odst. 1 danového fadu, protoze nedoslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti platebnich vymérd zdavodu nezdkonnosti nebo nespravného tredniho
postupu. Spravce dané rovnéz dodrzel tficetidenni lhiitu k vraceni vratitelnych preplatkt
(§ 105 odst. 1 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist). V posuzovanych vécech nedoslo k zavinéni, resp. pochybeni spravce dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. 7 Afs 140/2005 - 55, C.
1184/2007 Sb. NSS).

9. Krajsky soud doplnil, Ze obecné neni vyloudeno, aby daniovému subjektu vznikla
skoda zplsobena nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.
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Takova skoda by se vSak posuzovala podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o noté¥ich a jejich ¢innosti (notafsky
rad), (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“), tj. v ramci civilniho, nikoliv spravaiho soudnictvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢&j. 2 Afs 61/2005 - 75, ¢.
1439/2008 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09,
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

10.  Z § 254 odst. 6 danového fadu jednoznalné vyplyva, ze smyslem sankcniho Groku

je predejit slozitym fizenim o nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., protoze lze mit

za to, ze zpusobenou majetkovou Gjmu dostatecné pokryva vyse troku. Bude-li danovy

subjekt pozadovat nahradu skody, jeji vyse bude snizena o jiz vyplaceny trok. Bude-li
Ve /7 Vv *VVv/ v 7/ M / / Vv 4

naopak pfiznana skoda nizsi nez arok, takto vzniklé zvyseni se nebude vracet.

11.  Krajsky soud nezjistil, ze by spravni organy chybné aplikovaly hmotné ¢i procesni
pravo. Rozhodnuti spravce dané nebyla nezakonna kvuli nespravnému posouzeni pravni
otazky anenaplnila defini¢ni znaky nezakonného rozhodnuti ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 Afs 9/2005 - 74.

III.
12.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
13.  Stézovatel namitl, ze rozhodnuti spravce dané podepsala podjata osoba.

Rozhodovani o namitce podle § 159 daniového fadu je dvoustupnové, v oblasti placeni dani
namitka nahrazuje odvolani (srov. dtvodovou zpravu k danovému radu). Smyslem
dvoustuprioveho fizeni je, aby o opravném prostredku rozhodla jina osoba, ktera neni
zatizena uvahami a myslenkovymi pochody pracovnika spravce dané, ktery rozhodoval
v prvanim stupni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs
143/2004 - 105, ¢. 1620/2008 Sb. NSS). O osobé podepisujici rozhodnuti lze jen stézi
prohlasit, ze je zcela nezatizena tGvahami a myslenkovymi pochody, které jsou
v rozhodnuti obsa’eny. Ufedni osoba, kterd podepisuje rozhodnuti, za n&j nese
odpovédnost. Stézovatel poukazal na § 2 pism. a) a § 3 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zdkont (zakon o elektronickém
podpisu).

14.  Vyjadfeni krajského soudu ani odkaz spravce dané na Organiza¢ni rad neprokazuji,
ze Mgr. S. nebyla seznamena s obsahem sdéleni a rozhodnuti. Lze z nich naopak dovodit,
v ’ v/ v o1 / v . ;. ;.
ze pokud neni prfitomen feditel spravce dané, nikdo se svydanymi rozhodnutimi
’ / b , . v v , . , . Ve
neseznami. Pokud se Mgr. S. neseznamila s predmétnymi rozhodnutimi, porusila
Organizacni 1ad a prava stézovatele. Interni akty fizeni nejsou prameny prava, maji pouze
interni charakter. Je nepfipustné, aby na jejich zakladé byla porusena ¢i omezena prava
stézovatele.

15.  Podle stézovatele se vratitelny pfeplatek vznikly na zakladé fadného danového
ptiznani vraci automaticky do 30 dnu (§ 105 zakona o dani z ptidané hodnoty). Za den
vzniku pfeplatku se podle § 105 odst. 4 tohoto zakona povazuje den (konkludentniho)
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vyméreni. Je-li nadmérny odpocet vymérten, tficetidenni lhita zacina bézet az od tohoto

VvV 4 . M 4 v 4 v 4 4 /4 4
vyméreni. Podle judikatury neni pochyb o tom, Ze spravce dané musi mit konkrétni
pochybnosti o podaném danovém priznani a musi je platci dané sdélit. Pouze neobvykla
vyse danové povinnosti by vsak neméla stacit k zahajeni vytykactho fizeni podle § 89
danového radu, jehoz dasledkem je vétsinou odklad vymérfeni dané, a tedy 1 odklad jejiho
ptipadného vraceni jako v pripadé stézovatele.

16.  Stézovatel upozornil, ze zakon o dani z ptidané hodnoty musi vychazet ze smérnice
Rady 77/388/EHS, o harmonizaci pravnich predpist Clenskych statt tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (dile jen ,Sesta
smérnice”), a smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané z ptridané hodnoty,
kterd nahradila Sestou smérnici s Gé¢innosti od 1. 1. 2007. Smérnice 2006/112/ES upravuje
vraceni nadmérného odpoétu v &. 183, ktery je obdobou &l. 18 odst. 4 Sesté smérnice. Obé
smérnice maji pfimy ucinek.

17.  Soudni dvur Evropské unie stanovil okolnosti, za kterych clensky stat muze
odmitnout, resp. pozdrzet vraceni nadmérného odpoctu [viz rozsudek ze dne 18. 12. 1997,
Garage Molenheide BVBA (C-286/94), Peter Schepens (C-340/95), Bureau Rik Decan-Business
Research & Development NV (BRD) (C-401/95) a Sanders BVBA (C-47/96)]. Soudni dvur
uznal, Ze stanoveni procesnich pravidel pro vraceni nadmérného odpocétu spada do
kompetence ¢lenskych statt. Stanovil vsak urcité hranice pro tvorbu a uplatriovani téchto
pravidel. Stanoveni procesnich pravidel je omezeno principem proporcionality, v Gvahu je
treba brat i princip efektivity. Princip proporcionality bude narusen vzdy, kdy nadmérny
odpocet bude zadrzen automaticky, tj. budeli automaticky predpokladano, ze jeho
zadrzeni je naléhave, aniz by mél platce dané moznost dokazat v soudnim fizeni opak,
ptipadné navrhnout jiny zpusob zaruky. Pokud bude platce dané aspésny v dalsim sporu
s danovou spravou a nadmérny odpocet mu bude vracen, za polate¢ni datum pro vypocet
troku bude tfeba povazovat den, ke kterému by odpocet byl vracen za béznych okolnosti.

18.  Podle generalniho advokata muze dojit k pozdrzeni vraceni odpoctu pouze tehdy,
pokud spravce dané bude mit diavodné podezteni zpodvodu nebo kraceni dané. I
v takovém pfipadé platce dané musi mit moznost soudni ochrany.

19.  Podle ,§ 155 ZSDP* (pozn. NSS: patrné myslen § 105 zikona o dani z ptidané
hodnoty) nalezi platci Grok pouze tehdy, pokud nadmérny odpocet neni vracen do 30 dnd
od jeho (opozdéného) vyméreni. Podle Soudniho dvora by se ale mélo pro Glely vypocltu
troku zohlednit obdobi mezi dnem, kdy by byl odpocet vracen za béznych okolnosti, a
dnem, kdy byl vracen skutecné. Ceska pravni Gprava takovy postup neumoziuje, § 105
zakona o dani z pfidané hodnoty je proto v rozporu s evropskymi pravidly. K nevydani
vykazaného odpoctu totiz pifi pouziti § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani®), dochazelo ze
zakona vzdy, a spravce dané zfejmé nemuze postupovat jinak. Muze provést pouze nutné
/ 4 vV /4 M 4 M /4 v 4 v/ v VvV
tkony, aby do prava danového subjektu zasahl co nejméné, coz se v pripadé stézovatele
4 v 4 v v Ve 4 vV /4 v/ 4 M M 4 4
nestalo, spravce dané zamérné porusil zasady danového fizeni. Efektivita pravni obrany
proti prutahim, resp. necinnosti spravce dané pritom neni s ohledem na rychlost soudt
dostateCna. Zalovany mél postupovat podle zminénych smérnic a rozhodnout v souladu
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s komunitarnim pravem a judikaturou Soudniho dvora. Rozsudek krajského soudu je
v rozporu v komunitarnim pravem.

20.  Stézovatel byl presvédéen, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
vztahu danového radu a zakona ¢. 82/1998 Sb. Pfi rozhodovani o Groku podle § 64 odst. 6
zakona o spravé dani je treba zohlednit podfizenost pravni upravy zakonu ¢. 82/1998 Sb.,
ktera je dana zapoCtem uroku na skutetnou pfiznanou skodu. Nedinnost je proto
podraditelna pod nespravny uredni postup (§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

21.  V odvolacim ftizeni nebylo mozné postupovat podle § 64 zakona o spravé dani,
protoze jeho pouzitelnost byla ukonéena Géinnosti danového radu. Podle § 264 odst. 1
danového radu se pfitom ma pouzit § 254 tohoto zakona. Divodova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi, ze ,[plro posouzeni vzniku ndroku na dsirok podle toboto ustanoveni se
analogicky pouZije viprava zakona ¢. 82/1998 Sb.“

22.  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 5. 2013 stézovatel poukazal na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2008, Alicja Sosnowska, C-25/07, podle kterého je lhtita 180
dni pro vraceni nadmérného odpoctu neprimérené dlouha. V posuzované véci spravce dané
disponoval s nadmérnym odpoctem ve vysi 21,7 mil. K¢ 415 az 490 dnu. V doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 26. 7. 2013 stézovatel poukazal také na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. 5. 2011, Enel Maritsa Iztok, C-107/10.

Iv.

23. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze rozhodnuti o namitkach byla
vydana v souladu s pravnimi ptedpisy i vnitfnimi predpisy. K nimitce podjatosti Mgr. S.
odkazal na sva vyjadreni v rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel neunesl dukazni
b¥emeno, protoze nevyvratil domnénku, e se Mgr. S. seznimila s obsahem datové zpravy
pred jejim podepsanim. Zalovany podotkl, Ze postup podle § 159 datiového Fadu
nepredstavuje dvojinstanc¢ni fizeni. Namitka neni fadnym ani mimotradnym opravnym
prostredkem, rovnéz se nejedna o dozorci prostiedek ve smyslu § 108 danového radu.
Namitka pfedstavuje ochranny prostiedek, ktery lze vyuzit, pokud nelze podat odvolani.
O namitce rozhoduje spravce dané, nikoliv nadtizeny spravce dané.

24.  Judikatura Soudniho dvora, na kterou stézovatel poukazal, se vztahuje k vraceni
preplatkt ve smyslu § 155 datiového fadu. V posuzované véci vsak stézovatel pozadoval
’ ’ vy . o / v v / v/ o
trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu. Duvodem pro
Ve ’ 4 / M Ve *V /4 v . *V VvV V v 4 v v
priznani tohoto troku jsou pfitom odlisné skutecnosti, totiz ze doslo ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezikonnosti nebo
’ 4 / vV 4 4 V4 v ’ ’
nespravneho uredniho postupu. Vzhledem k tomu, ze kasaéni soud prezkoumava pouze
zakonnost zavéri krajskych souda ke skutkovym a pravnim otazkam, které byly
predmétem zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. 8 Afs
48/2006 - 155, ¢ 1743/2009 Sb. NSS), zalovany povazoval za nadbytecné dale se
< 1V . Vv ~ / Vs / A . . /
vyjadfovat k argumentaci stézovatele. Zalovanému nebylo zfejmeé, jaka verejna subjektivni
prava stézovatele byla zkracena, pokud netvrdil, z jakého divodu predvidaného v § 254
dariového fadu mu vznikl narok na trok.
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25. K namitce nespravného posouzeni vztahu danového radu a zakona ¢. 82/1998 Sb.
zalovany odkazal na napadeny rozsudek.

V.
26.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

27.  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze spravce dané byl s d¢innosti od 1. 1.
2013 zrusen (viz § 19 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky). Jeho
pusobnost nyni vykonava zalovany [viz § 8 téhoz zakona].

28.  Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané dométil zalobci dan z ptidané
hodnoty rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2010 za zdariovaci obdobi Cerven a Cervenec 2009
arozhodnutimi ze dne 11. 1. 2011 za zdanovaci obdobi srpen a zati 2009. Stézovatel
nasledné pozadal o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 16.
2. 2010 do zaplaceni. Spravce dané reagoval na zadosti stézovatele sdélenimi, ve kterych
uvedl, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané stézovateli nepfizna, protoze nedoslo
ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu

4 M o 4 / / V. 4 4 v 4 v
nezakonnosti nebo z davodu nespravného Gredniho postupu spravce dané. Spravce dané
poucil stézovatele, ze proti postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 az 4 danového radu
muze uplatnit namitku podle § 159 téhoz zakona. Stézovatel podal namitky proti vsem
sdélenim spravce dané. Spravce dané namitky zamitl, protoze neshledal ve svém postupu
v/ 4 4 Ve vV v M 4 4 . 4 M
zadna pochybeni. Poulil stézovatele, Ze proti rozhodnutim o namitkach nelze uplatnit
opravné prostredky podle § 159 odst. 4 danoveho radu.

29.  Stézovatel brojil proti rozhodnutim o namitkach zalobami, ve kterych namitl
zejména podjatost Uredni osoby, ktera vydala tato rozhodnuti, a nespravny vyklad § 254
danového radu. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravce dané, nevytkl mu zadna
pochybeni a zaloby zamitl.

30.  Takovy postup nebyl spravny. Podle § 264 odst. 10 danového radu plati, ze pokud
lhiita stanovena pro vraceni vratitelného preplatku zapodala bézet do dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, postupuje se pfi jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpist,
tj. podle zakona o spravé dani. Lhita pro vraceni vratitelného ptreplatku, ktery vznikl
v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu, je tficetidenni a bézi ode dne vyméfeni
nadmérného odpoctu (viz § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty).

31.  Zwuvedeného vyplyva, ze lhita pro vraceni vratitelného preplatku zacala pro
zdatiovaci obdobi derven a ¢ervenec 2009 bézet dne 15. 12. 2010 a pro zdatiovaci obdobi
srpen a zafi 2009 dne 11. 1. 2011, kdy byly vydany platebni vyméry. Pti posuzovani
zadosti stézovatele o ptiznani Groku za zdanovaci obdobi Cerven a ¢ervenec 2009 mél tedy
spravce dané v souladu spfechodnym ustanovenim § 264 odst. 10 danového radu
postupovat podle zdkona o spravé dani, protoze datiovy rad nabyl Géinnosti az dne 1. 1.
2011. V pripadé zadosti vztahujicich se ke zdanovacim obdobim srpen a zafi 2009 mél
postupovat podle dariového fadu. Spravce dané pochybil, pokud podle datnového radu
posoudil 1 zadosti tykajici se zdatiovacich obdobi ¢erven a dervenec 2009.
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32.  Procesni rezim posuzovani zadosti o pfiznani Uroku, resp. vraceni vratitelného
preplatku je v zakoné o spravé dani a v danovém fadu upraven odlisné. Podle § 64 zakona

4 v 4 4 v M A4 M Ve 4 4 / 4 i
o spravé dani spravce dané rozhoduje o zadosti o pfiznani uroku rozhodnutim, proti
kterému je pripustné odvolani. O odvolani rozhoduje spravce dané nebo odvolaci organ
(viz § 49 a nasl. zakona o spravé dani). Oproti tomu pravni uprava Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v v 4 A4 v M 4 v v/ M
jednani spravce dané podle danového fadu nepozaduje, aby spravce dané vydal o zadosti o
ptiznani Groku rozhodnuti. Postacuje, aby spravce dané vyridil zadost danového subjektu
napriklad sdélenim jako v posuzované véci. Podle § 254 odst. 5 danového fadu plati, ze
proti postupu spravce dané podle odstavcu 1 az 4 maze danovy subjekt uplatnit namitku.
O namitce musi spravce dané rozhodnout, proti tomuto rozhodnuti je pripustné odvolani
(viz § 254 odst. 5 danového radu in fine).

33.  Jiz shora bylo uvedeno, ze spravce dané mél v pripadé zadosti vztahujicich se k
platebnim vymérim vydanym do 31. 12. 2010 postupovat podle zakona o spravé dani. O
v/ vV v 4 o4 v 4 \4 M i
zadostech stézovatele mél vydat rozhodnuti obsahujici poudeni o moznosti podat proti
tomuto rozhodnuti odvolani. Vyfidil-li tyto zadosti ,pouhymi® sdélenimi, ve kterych
stézovatele poucil o moznosti uplatnéni namitky podle § 159 danového radu, pochybil.

34.  Ackoliv stézovatel v zalobé nenamitl, ze spravce dané postupoval podle
4 / 4 4 v M M / v Ve / 4 4 v M
nespravného pravniho predpisu, krajsky soud mél zkoumat, zda pouzity pravni predpis
skutecné dopadal na posuzovanou véc. V usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 -
87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze soud (t.
krajsky soud v rizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. 1. s. a Nejvyssi spravai soud v rizeni o
kasacni stiznosti) je povinen vzdy zkoumat, zda pouzity pravni predpis nebo jeho
ustanoveni skute¢né dopadaji na posuzovanou véc, a pripadné urcit, ktera pravni norma se
na danou véc aplikuje. Zjisti-li soud, ze na posuzovanou véc byl pouzit nespravny pravni
v . / IV / v o 7V . . ’
predpis, musi uvazit, zda pochybeni mélo dusledky pro posouzeni véci. Mohlo-li mit za
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach Gcastnika, bude namisté zrusit prezkoumavané rozhodnuti
spravniho organu, resp. rozsudek krajského soudu. Soud nezrusi pouze ta rozhodnuti, u
kterych lze bez rozsahlej$iho dopliiovani tizeni dovodit, ze by vysledek fizeni byl i pres
Ve / 4 4 4 4 v M / V. Ve Ve / 4 /7 /7 4
uziti nespravného pravniho predpisu tyz jako pri uziti odpovidajiciho prava.

35.  Krajsky soud mél v posuzované véci prihlédnout k pouziti nespravného pravniho
predpisu, protoze toto pochybeni mohlo mit vliv na vysledek soudniho fizeni. Jiz shora
bylo uvedeno, ze spravce dané mél spravné postupovat podle zakona o spravé dani, ktery
oproti dafiovému fadu stanovi odli$ny procesni rezim posuzovani zadosti o Grok - o
v/ . 4 4 v Ve 4 7/ ’ v 4 ’ 4 M
zadosti o vraceni preplatku, resp. priznani uroku spravce dané vydava rozhodnuti, proti
kterému se lze odvolat. V posuzované véci vSak spravce dané nespravné vyporadal zadost
VvV v 4 4 M ’ Vv 4
stézovatele sdélenim a k namitkam stézovatele vydal rozhodnuti.

36.  Popsané procesni postupy podle zdkona o spravé dani a dariového fadu ptritom
mohly mit vliv na vysledek fizeni pfed krajskym soudem z hlediska posouzeni splnéni
4 v/ 4 v 4 4 / v o ’ 4 v/ 4 M
podminek fizeni a vyclerpani opravnych prostredkd ve spravnim ftizeni. Shledal-li by
krajsky soud, ze spravce dané postupoval nespravné podle datiového radu a ze mél vydat
rozhodnuti podle § 64 zikona o spravé dani, bylo by namisté rozhodnuti o namitkach



8 Afs 15/2013 -61

zrusit. Pokud by vsak krajsky soud dovodil, ze spravce dané postupoval spravné podle
danového radu, musel by zaloby odmitnout z divodu nevydlerpani opravaych prostredku
(viz § 254 odst. 5 danioveho fadu a argumentaci nize). Z uvedeného je zfejme, ze pouziti
nespravného pravniho predpisu mélo vliv na rizeni pred krajskym soudem. Pokud by soud
shledal, ze spravce dané nespravné postupoval podle danového radu, vysledek soudniho
fizeni by byl zcela odlisny.

37.  Vzhledem ktomu, ze pouziti nespravného pravniho predpisu mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku a nebylo mozné usoudit, ze by vysledek fizeni pred
krajskym soudem byl tyz i pfi uziti odpovidajictho prava, bylo na misté zrusit rozsudek
krajského soudu ve vztahu k zalobam tykajicim se platebnich vyméra vydanych za
Ucinnosti zakona o spravé dani.

38.  Zadosti o p¥iznani troku vztahujici se ke zdatiovacim obdobim srpen a za# 2009
spravce dané posuzoval spravné podle danového radu, protoze lhuta k vraceni vratitelného
preplatku zacala bézet az za Udéinnosti tohoto pravmniho predpisu (dne 11. 1. 2011). I
v téchto pripadech se vsak spravce dané dopustil pochybeni.

39.  Jak bylo popsano vySe, spravce dané nevyhovél zadostem o pfiznani droku
sdélenimi, proti kterym stézovatel brojil namitkami podle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159
danového radu. Spravce dané namitky zamitl a poudil stézovatele, ze proti rozhodnutim o
zamitnuti namitek nelze uplatnit opravné prostredky podle § 159 odst. 4 danového radu.

40.  Toto pouceni nebylo spravné. Podle § 254 odst. 5 darového radu se proti
rozhodnuti o namitce proti postupu spravce dané pri priznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané lze odvolat. Toto ustanoveni je vucéi § 159 odst. 4 danoveho radu
pravidlem specialnim, uplatni se tudiz zasada lex specialis derogat legi generali. Obecnou
pravni upravu nepfipustnosti odvolani proti rozhodnuti o namitce podle § 159 odst. 4
danového radu proto nelze aplikovat. Lze tedy uzavrit, ze spravce dané se dopustil
pochybeni 1 v pripadé zadosti o priznani Groku za zdanovaci obdobi srpen a zari 2009,
protoze nespravné poucil stézovatele, ze proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné
prostredky. Stézovatel totiz mohl podat proti rozhodnuti o namitce odvolani.

41.  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V novém rizeni bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

42. Nad ramec nutného odtvodnéni lze doplnit, Ze hmotnépravni posouzeni
skutkového stavu obdobného danému pfipadu zdej$i soud provedl ve véci téhoz

stézovatele, v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢;. 8 Afs 14/2013 - 51.

43.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 31. Rijna 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



