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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
alobkyné: Ceské drihy, a. s., se sidlem Néb¥ez{ L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupena
Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem se sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, za Gdasti osoby z(lastnéné na fizeni: Regio]et, a. s., se sidlem nam. Svobody
86/17, Brno, zastoupena Mgr. Markétou Jancurovou, advokatkou se sidlem nam. Svobody
86/17, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 10 A 187/2012 - 67,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 10 A 187/2012 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, ¢. 5. 10 A 187/2012 - 67,
byla odmitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
ministra dopravy ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 45/2012-510-RK/4, kterym bylo na zakladé
rozkladu podaného osobou ztclastnénou na fizeni zruseno rozhodnuti Ministerstva
dopravy (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 5. 2012. ¢. j. 317/2011-030-Z106/4. Timto
rozhodnutim byla odmitnuta zadost osoby zalastnéné na fizeni ze dne 10. 10. 2011 o
poskytnuti informaci. Méstsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. t. s., nebot neni tkonem spravniho organu,
kterym se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Timto
rozhodnutim se totiz pravomocné nekon¢i spravni rizeni a nedochazi jim proto k zalozen,
zméné, zruSeni nebo zavaznému urceni zadnych prav a povinnosti stézovatelky.
K tvrzenému zasahu do prav stézovatelky na ochranu jejiho obchodniho tajemstvi muze
totiz dojit teprve na zakladé dalstho postupu ministerstva a teprve proti nému musi
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stézovatelka pripadné vyuzit adekvatni procesni obranu u spravaiho soudu. Otazka, zda
rozhodnuti spravniho organu II. stupné, kterym je prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc
je vracena k dalSimu fizeni, mize byt prezkoumano ve spravnim soudnictvi, je soudy
zodpovidana setrvale zaporné (viz napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
poboc¢ka v Liberci, ze dne 19. 5. 2006, sp.zn. 59 Ca 59/2006, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 2 As 37/2011 - 111). Pro pripustnost zaloby neni
rozhodujici ani fakt, ze zruSujici rozhodnuti obsahuje zavazny pravni nazor, ktery je
ministerstvo povinno respektovat.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z
divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a €) s. . s. V kasaéni stiznosti namitala, ze
véc je treba vzdy hodnotit podle konkrétnich okolnosti a pravnich predpist, které se na

v 4 v v / Ve M b4 . 4 4 v
véc vztahuji. To ovSem meéstsky soud neucinil, nebot zcela pominul zasadni skutenost, a
to konkrétni pravni Gpravu postupu poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
v 7 Vevy v © o ’ . / / v/ . /o«

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®), podle
které se na kladné rozhodnuti o poskytnuti informaci nevztahuji predpisy o spravnim
fizeni. Konkrétné jde o ust. § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 20 odst. 4 citovaného
zakona. Ministerstvo tedy zadné rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno se branit,
vydavat nebude, ale pfimo informaci poskytne, coz muze ulinit kazdym dnem, kdyz je
zavazano pravomocnym rozhodnutim ministra. Zcela neptipustny, a v dusledku ad
absurdum jdouci, je tedy nazor méstského soudu, ze az poté muze stézovatelka ,vyuzit
adekvatni procesni obranu u spravniho soudu.“ Takova moznost jiz v tom okamziku
neexistuje. Jina by byla situace, kdyby ministerstvo vydalo rozhodnuti ve smyslu zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), proti némuz by bylo
v 4 i > V/ / i / i v . V . .
mozno se branit bud’ fadnymi opravnymi prostfedky nebo kde by stanovilo, ze informaci
poskytne v uréité 1hité, a bylo by mozno zvolit jinou procesni obranu, tedy neposkytlo by
ji okamzité soucasné s rozhodnutim nebo dokonce bez jakéhokoli rozhodnuti. To je pravé
v/ R T . . . ,
tento pripad. Je ztejmé, ze v okamziku, kdy je informace poskytnuta, je obchodni
tajemstvi stézovatelky nenavratné poruseno a jakakoli obrana je jiz opozdéna a nesmyslna,
tedy objektivné nemozna. Méstskym soudem poukazované judikiaty na dany pripad
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nemohou dopadat, kdyz véc neni vracena fakticky k zadnému dalsimu fizeni spravnimu

4 v M4 /7 v/ 4 4 4 V7 A / /
organu L stupné, a ten ani zadné fizeni nevede (neprobiha ani zadny jiny proces, ktery by
se dal za fizeni povazovat), pouze informaci poskytne. Stézovatelka povazuje za zcela
nespravny rovnéz nazor meéstského soudu, ze rozhodnuti ministra neni koneénym
pravomocnym rozhodnutim a ze spravni fizeni nebylo pravomocné ukonéeno, kdyz toto
rozhodnuti ministra je v pravni moci, neni proti nému mozné podat zadny fadny opravny
prostiedek, a prvoinstancni organ zadné rozhodnuti, a to v souladu s platnym procesnim
pravem, vydavat jiz nebude. Tedy rozhodnuti ministra je rozhodnutim konecnym a
Ve V / ./ 4 7 V7 4 v v/ /4 4
okamzité vykonatelnym a jim se spravni fizeni pravomocné konc¢i. Napadené rozhodnuti
ministra je tedy zcela zjevné rozhodnutim, kterym se méni, rusi a zavazné urcuji prava
. . VvV 4 vV ¢ e/ 4 4 M 4
nebo povinnosti stézovatelky, a to konkrétné jeji prava na ochranu obchodniho tajemstvi
z obchodnépravni smlouvy uzavrené stézovatelkou s Ceskou republikou. Stézovatelka byla
timto napadenym rozhodnutim ministra zkracena na svych vyse uvedenych pravech, a je
proto legitimovana k podani zaloby podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Nebyly tedy dany
podminky pro odmitnuti zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Méstskym soudem
vydané usneseni o odmitnuti zaloby je tedy nezdkonné. Stézovatelka dale v kasalni
stiznosti uvedla fadu argumentt na podporu svého tvrzeni, ze informace pozadovana
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osobou zudastnénou na fizeni je jejim obchodnim tajemstvim, Ze jejim poskytnutim treti
osobé, potazmo uverejnénim, by doslo k poruseni jejich prav k tomuto obchodnimu
M 4 v 4 4 4 7. 4 /4 / o o
tajemstvi a ze napadené spravni rozhodnuti je nezakonné. Z uvedenych duvodu proto
M vv/ 4 4 Ve 4 4 v 4 v 7,
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se ztotoznuje s vyrokem
méstského soudu uvedenym v napadeném usneseni. Na druhé strané vSak méstsky soud
v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim dosud nedoslo
k pravomocnému ukondeni spravniho fizeni o zadosti zadatele a neni tedy a priori

v v vV 4 4 v / 4
vylouCena moznost, aby se stézovatelka po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
domahala postaveni Gcastnika fizeni ptimo u ministerstva jako prvoinstancniho spravniho
organu. Zde musi dat ministerstvo za pravdu stézovatelce, ktera poukazuje na to, ze
méstsky soud pominul zasadni skutecnost, ze na kladné rozhodnuti o poskytnuti informaci

4 Vv . ’ ’ 2 ’ LV / 4
se nevztahuji predpisy o spravaim fizeni. S ohledem na specificnost zakona o svobodném
ptistupu k informacim, kterym se realizuje pravo na informace garantované ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, povinny subjekt poskytne informace zadateli, aniz by o tom
vydaval formalizované rozhodnuti ¢i musel nejprve o podané zadosti o informace
uvédomovat vSechny potencialné dotéené subjekty jako uclastniky fizeni. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim upravuje predevsim vztahy mezi zadatelem a povinnym
subjektem. Pouze v pripadé, kdyz povinny subjekt zadosti nevyhovi a vyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, se podle ust. § 20 odst. 4 citovaného zakona pouziji ustanoveni
spravniho radu. Podle nazoru stézovatelky by kromé zadatele mél byt Gcastnikem fizeni 1
ten, kdo tvrdi, ze muze byt rozhodnutim pfimo dotéen ve svych pravech
nebo povinnostech. Neni vSak zfejmé, jak by mohla byt rozhodnutim o odepteni
/7 4 v / 4 M Vv v
poskytnuti informaci dotéena ve svych pravech nebo povinnostech stézovatelka. Ledaze by
s rozhodnutim o odmitnuti zadosti nesouhlasila a ponékud paradoxné sama trvala na tom,
aby byly informace zadateli poskytnuty. Takova vule vsak ze zadného stézovatelCina
vyjadreni nikdy nevyplyvala, ba pravé naopak. Ministerstvo souhlasi se stézovatelkou v

\4 ./ v/ v i / i \4 . 4
tom, ze ji v pripadé, kdy povinny subjekt poskytne zadateli informace podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, zakon neumoznuje zadnou adekvatni procesni obranu.
Napadené rozhodnuti ministra dopravy je koneénym, pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Ministerstvo trva na tom, ze rozhodnuti ministra dopravy je rozhodnutim
zakonnym a vydanym ve vefejném zajmu. V pripadé namitek stézovatelky
zpochybniuyjicich opravnénost poskytnuti informaci zadateli, ktery je jeho konkurentem v
oblasti osobni drazni dopravy, a to s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi
stézovatelky a mozné naruseni hospodarské soutéze, ministerstvo odkazalo na argumentaci
uvedenou v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Ministerstvo dale vyjadfilo nesouhlas se
stizni namitkou, ze napadené rozhodnuti je nezikonné rovnéz z toho divodu, ze bylo

Vv vV Vv Ve 4 / /v /7 /7 4 v/ 4 / vV 1V \4
poruseno stézovateléino pravo byt ucastnikem spravniho fizeni, o kterém se dozvédéla az
4 ’ 4 4 M . VvV / /v 4
poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti ministra. Stézovatelka nemohla byt Gcastnikem
v/ 4 \4 v /4 v/ v v /v 4 /4
fizeni, protoze v opacném pripadé by byl zcela popren smysl a el zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Jak vyplyva i z dikce ust. § 20 odst. 4 tohoto zikona, pokud tento
zakon nestanovi jinak, ustanoveni spravniho fadu se pouziji pro rozhodnuti o odmitnuti
v/ .. 7 V7 4 . /4 . 4 7 v/ Ve M M
zadosti 1 pro odvolaci rizeni. Jak je z této dikce patrno, spravni rad se tedy pouzije nikoliv
v/ 4 4 /7 V7 . / \4 4 4 /7 V7 . 4 4
pro fizeni o odmitnuti zadosti, nybrz pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zakonodarce v
tomto pripadé zfejmé nemél na mysli zahajovani a vedeni spravniho fizeni o odmitnuti
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zadosti, ale pouze aplikaci spravniho radu z hlediska formalnich a obsahovych pozadavku
na rozhodnuti o odmitnuti zadosti. O tom svédci 1 zavér v ust. § 20 odst. 4 citovaného
zakona, v némz po taxativnim vyctu ustanoveni spravntho radu, k jejichz pouziti pfi
postupu podle tohoto zikona je uvedeno, ze ,v ostatnim se spravni rad nepouzije.
Ulastenstvi stéZovatelky v pipadé rozhodnuti o odmitnuti Zidosti by kromé toho
nemohlo byt zalozeno s odkazem na ust. § 27 odst. 2 spravntho radu i z toho duvodu, ze
neni vubec zfejmé, jak by mohla byt timto negativnim rozhodnutim pfimo dotcCena ve
svych pravech a povinnostech. Okruh tcastnikt odvolaciho fizeni je pak spravnim fadem
vymezen totozné jako v I stupni, tj. vSichni Gcastnici, ktefi se mohli proti rozhodnuti
odvolat. S ohledem na vySe uvedené ministerstvo navrhlo, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Osoba zGcCastnéna na rtizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti polemizovala
s tvrzenim stézovatelky, ze pozadovana informace je jejim obchodnim tajemstvim. Podle
jejiho nazoru ministr v napadeném rozhodnuti spravné aplikoval test proporcionality a
dospél ke spravnému zavéru, ze v daném pripadé prevazuje verejny zajem na zverejnéni
v / M 4 vV v/ M / Vv v / v/ 4
pozadovanych informaci. Stézovatelka byla o zadosti osoby zuclastnéné na fizeni
informovana a ministerstvo ji vyzvalo k vyjadreni se k predmétné zadosti, coz ucinila.
Stézovatelka tedy méla moznost sdélit v ramci vyfizovani zadosti o poskytnuti informact
své stanovisko a ministerstvo své rozhodnuti vydalo po zvazeni jak zadosti osoby
z(Castnéné na fizeni, tak tvrzeni stézovatelky. V tomto ohledu nebyla stézovatelka nijak
4 / 4 / Vv v /4 v/ 4 v /7 /v
zkracena na svych pravech. Osoba za¢astnéna na fizeni proto navrhla, aby kasa¢ni stiznost
byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud v prvée radé predesila, ze v pripadé, ze je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatelku v uvahu pouze stizni
divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvys$si spravni soud je v fizeni o kasalni stiznosti
opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti
opira, jsou v souladu se zdkonem. Jestlize tedy méstsky soud zalobu odmitl, mize Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda spravné posoudil
podminky pro odmitnuti zaloby. Nemuze se vsak zabyvat namitkami tykajicimi se merita,
tedy toho, zda spravni rozhodnuti je zdkonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

V daném ptipadé méstsky soud odmitl zalobu jako nepfipustnou s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, . j. 2 As 37/2011 - 111 (spravné
2 As 37/2007 -111 - pozn. NSS), kde tento soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho
orginu Il stupné, kterym je zruSeno rozhodnuti stupné 1. a véc je vracena
prvostupriovému spravnimu organu k dalS$imu fizeni, nemize byt pfezkoumano ve
spravnim soudnictvi. Méstsky soud argumentoval zejména tim, ze napadené spravni
rozhodnuti neznamena pravomocné ukonceni spravniho ftizeni a nedochazi jim proto
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k zalozeni, zméné, zruSeni nebo zavaznému wurCeni zadnych prav a povinnosti

stézovatelky, a ze k tvrzenému zasahu do prav stézovatelky na ochranu jejtho obchodniho

tajemstvi muze dojit az na zakladé dalsiho postupu ministerstva a teprve proti nému musi
vV v/ v A4 4 4 4 /4 4

stézovatelka pripadné vyuzit adekvatni procesni obranu u spravniho soudu.

Podle nazoru Nejvyssitho spravatho soudu nelze pravni zavér obsazeny ve vyse
uvedeném judikatu aplikovat v pravni véci stézovatelky, nebot se jedna o odli$nou situaci.
Ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 37/2007 byla podana zaloba proti rozhodnuti odvolaciho
organu, ktery zrusil rozhodnuti stavebniho afadu, jimz byla dodatecné povolena stavba
rodinného domu. Takové rozhodnuti spravniho organu II. stupné skutecné neni
rozhodnutim, jimz by byla ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. pfimo zakladana, rusena,

v v 4 v v 4 4 \4 o bl / 4 v
ménéna nebo zavazné urlovana prava zalobct, nebot takovym rozhodnutim bude az
konec¢né rozhodnuti ve véci, které bude nutné ve stavebnim fizeni nasledovat. V nyni
posuzovaném pripadé je ale situace zasadné odliSna, protoze, jak spravné namita
stézovatelka, podle zakona o svobodném pfistupu k informacim se na kladné rozhodnuti o
poskytnuti informaci nevztahuji predpisy o spravnim fizeni. V praxi to znamena, ze
ministerstvo, které je napadenym spravnim rozhodnutim zavazano informaci poskytnout,
v/ / 4 /7 V7 4 4 A4 / 4 i v v
zadné spravni rizeni nepovede a nebude vydavat zadné rozhodnuti, proti némuz by bylo
mozno se branit, ale ptimo informaci poskytne. V takovem pripadé nebude jiz stézovatelka
aktivné legitimovana k podani zaloby podle ust. § 65 s. f. s., ale méla by pouze moznost

v v 4 / 4 v
podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. f. s. S ohledem
na to, ze stézovatelka povazuje predmétné informace za své obchodni tajemstvi, nebude

v ’ Ve /7 LV . ’ . ’ . ,
vSak mit v okamziku poskytnuti téchto informaci povinnym subjektem takto podana
v vV v v eV A4 / M / / o v/ i
zaloba pro stézovatelku zfejmé jiz zadny prakticky vyznam. Duvody neptripustnosti
v / vV / v / 4 4
zaloby podané stézovatelkou, které uvedl méstsky soud v napadeném usneseni, tedy
nemuzou obstat. Méstsky soud proto musi znovu posoudit pripustnost zaloby a pokud by
dospél k zavéru o jeji pripustnosti, musi napadené rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Z vyse uvedeného duvodu proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vevéci rozhodl vsouladu sust. §109 odst. 2s. t.s.,, podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazadn pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. tijna 2013
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



