4 As 20/2013 - 72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobct: a) A.
O.-M., b) Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, oba zast. JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za
Gcasti osob zGcastnénych na ftizeni: I) Adam Vision s.r.o., se sidlem Vratislavova 21/1,
Praha 2, zast. Mgr. Richardem Némcem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 2186/15,
Praha 5, II) Za stary Barrandov, se sidlem Platnérska 88/9, Praha 1, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 26. 3. 2009, & j. SMHMP 525237/2008/OST/Ce, v ¥zeni o kasalni
stiznosti osoby zicastnéné na fizeni Adam Vision s. r. o. proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 10 Ca 180/2009 - 132,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zulastnéna na rtizeni Adam Vision s.r.o je povinna zaplatit
zalobcim na nakladech fizeni o kasacéni stiznosti celkem 5.440 K¢, a to ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejich zastupce JUDr. Petra
Kuzvarta, advokata se sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4.

II.  Zalovany a osoba z(lastnéna na fizeni Za stary Barrandov nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim %alovaného ze dne 26. 3. 2009, ¢&. j. S-MHMP 525237/2008/OST/Ce
bylo zamitnuto odvolani zalobcu sméfujici proti izemnimu rozhodnuti Uradu méstské
casti Praha 5 ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. OUR.HLp 664-1039/07-Za-Ur. Timto Uzemnim
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rozhodnutim byla umisténa stavba bytového domu na pozemcich ¢. parc. 664, 665 a 1633
v k. 0. Hlubocepy v Praze 5 pfi ulici Skalni, vCetné napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu, oznacena jako ,Novostavba BD na poz. ¢. parc. 664 a 665, k. 1.
Hlubocepy*“.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud). Méstsky soud rozhodl o zalobé tak, ze zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného, zavazal zalovaného k nahradé nakladu fizeni zalobcim
ve vysi 9 680 K¢. Dale méstsky soud rozhodl, Ze osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni a Ze Advanced Constructions, s. r. o. neni v tomto rizeni osobou
zalastnénou na fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud se nejprve v odivodnéni svého rozsudku zabyval otazkou, zda
obchodni spolecnost Advanced Constructions, s. r. 0. a spolecnost Adam Vision s. r. o.
maji postaveni osob zicastnénych na ftizeni. Na vyzvu soudu spoleénost Advanced
Constructions, s. r. 0., jakozto zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti, dne 16. 7. 2009
vyslovné oznamila, ze bude v fizeni uplatnovat prava osoby zalastnéné na fizeni. Dne 15.
11. 2011 soud obdrzel podani spolecnosti Adam Vision s. r. o., jimz tato spoleCnost
pozadovala, aby ji soud ptiznal postaveni osoby z(¢astnéné na rizeni, nebot tato spolecnost
podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) vstoupila do
prav a povinnosti spole¢nosti Advanced Constructions , s. r. o. (puvodniho stavebnika) na
zakladé nabyti vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. 664 a 665 v k. . Hlubolepy.
K tomu spolecnost Adam Vision s. r. o. dolozila vypis z katastru nemovitosti a vypis
z obchodniho rejstriku.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze spolecnost Advanced Constructions, s. r. o.
jiz nesplnuje podminky stanovené § 34 odst. 1 s. f. s. a nadale ji proto nemohou nalezet
prava osoby zudastnéné na rizeni. Méstsky soud tedy vyrokem IV. rozsudku napadeného
kasacni stiznosti vyslovil v souladu sust. § 34 odst. 4 s. 1. s., ze spolecnost Advanced
Constructions, s.r.o. neni vtomto rizeni osobou zGlastnénou na rizeni. Soud nadale
jednal jako s procesnim nastupcem spolecnosti Advanced Constructions, s. r. o. s obchodni
spoleCnosti Adam Vision, s. r. 0. Rozhodnuti o tom, Ze spolenost Adam Vision, s. r. o.
(dale téz ,stézovatelka®) je osobou zilastnénou na fizeni pfitom soud nevydaval, nebot
soudni fad spravni predpoklada vydani rozhodnuti pouze v pfipadé, ze urcity subjekt
osobou zic¢astnénou na fizeni neni (§ 34 odst. 4 s. 1. s.).

Z mnoha zalobnich bodd, které zalobci namitali v zalobé, shledal méstsky soud
divodnymi zalobni bod ad 1) a ad 14d). Zalobci namitali, ze v odvolacim fizeni nebylo
W4 4 v 4 4 4 4 "4 4 4 . 4
podrobeno fadnému prezkoumani podle spravniho fadu zavazné stanovisko vydané
Odborem pamatkové péle Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 6. 2007,
¢. j. MHMP 103821/2007/Dan. Zalovany pouze odkazal na to, ze doSlo jiz v minulosti
k prezkoumani tohoto zavazného stanoviska Ministerstvem kultury v ramci prezkumného
v/ 4 4 ’ 4 "4 4 v 4 4 4 M 4
fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu se zavérem, ze toto zavazné stanovisko neni
nezakonné.
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V pfipadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti podminénému zavaznym
stanoviskem je postup prezkoumani zavazného stanoviska upraven v § 149 odst. 4
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni v pripadech, kdy odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusného k vydani
zavazného stanoviska. Ulelem tohoto postupu je podle nizoru méstského soudu zajistit,
aby odvolaci namitky, které sméruji proti zavaznému stanovisku dotceného organu,
podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadfizeného dotéenému organu, ktery
na rozdil od odvolacitho organu dlsponuje odpov1daj1c1m1 znalostmi. Obdobné jako byl
spravni organ prvmho stupné vazan zavaznym stanoviskem dotleného organu, je i
odvolaci organ vazan stanoviskem spravniho organu nadfizeného dotlenému organu a
nemuze se od néj odchylit. Odvolaci organ je povinen si obstarat k posouzeni odvolacich
namitek smeérujicich proti zavaznému stanovisku podklady, které jsou dostate¢nym
podkladem pro rozhodnuti (§ 3 spravniho radu). V pripadé odvolani smétujictho proti
zavaznému stanovisku, o néz bylo opteno rozhodnuti spravniho organu L. stupné, stanovi
§ 149 odst. 4 spravniho fadu povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od organu nadfizeného dotCenému organu.

Jelikoz namitky uplatnéné zalobci proti zemnimu rozhodnuti sméfovaly proti
obsahu zavazného stanoviska ze dne 22. 6. 2007, mél zalovany postupovat podle § 149 odst.
4 spravniho radu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od Ministerstva
kultury. Zalovany tak vSak neudinil a v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Gkon
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nedinil, nebot soucasti spisu stavebniho Uradu bylo
sdéleni Ministerstva kultury CR ze dne 19. 11. 2007, & j. 4345/2/2007 k zakonnosti
postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy obsazeného v zavazném stanovisku ze dne 22. 6.
2007. Zalovany vysel z toho, e uvedenym p¥ipisem neshledalo Ministerstvo kultury Zadné
duvody k zahajeni prezkumného fizeni.

Meéstsky soud konstatoval, ze mezi postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu

apodle§ 149 odst. 5 spravnitho radu (posuzovani zavazného stanoviska v ramci
v 4 v/ r . 4 / /4 4 Ve ’ 4 4 4 .

prezkumného ftizeni) existuji vyznamné rozdily. Pfi posuzovani zavazného stanoviska

Vv /4 v/ 4 4 . ’ 4 4 . v v /

v prezkumném fizeni se zkouma toliko zakonnost zavazného stanoviska, coz méstsky soud

dovozuje z ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu a z § 94 odst. 1 spravniho fadu. Ptitom pti
4 4 v/ ’ v/ / ’ v /4

postupu podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu zkouma nadfizeny organ dotleného

spravniho organu také vécnou spravnost zavazného stanoviska.

Meéstsky soud také poukazal na kvalitativni rozdil obou spravnich aktl. Zatimco
sdéleni Ministerstva kultury ze dne 19. 11. 2007 je pouhym neformalnim a nezdvaznym
ptipisem, ktery pro svou nezavaznost ani nepodléha soudnimu ptrezkumu, akt vydany
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu by byl de facto zavaznym stanoviskem, byl
by zdvazny pro vyrok rozhodnuti odvolactho organu a rovnéz by byl prezkoumatelny
soudem, 1 kdyZ ne samostatné ale postupem podle § 75 odst. 2 véta druhass. 1. s.

Dale méstsky soud zdlraznil, Ze je tfeba dbat na aktuilnost podkladd pro
rozhodnuti odvolaciho organu. Sdéleni Ministerstva kultury je ze dne 19. 11. 2007, ptitom
zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26. 3. 2009.
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Zalovany rovné? pominul okolnost, zda se dtvody podnétu k zahijent
prezkumného fizeni Ministerstvu kultury kryly sdavody, které z hlediska statni

pamatkové péce uplatnili zalobci ve svém odvolani. Méstsky soud rovnéz odkazal na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63.

Vzhledem k tomu, ze v odvolacim tizeni nebylo od Ministerstva kultury vyzadano
potvrzeni nebo zména zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce postupem
podle § 149 odst. 4 spravniho radu, zrusil méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného

M 4 4 4 v / v 4 4 v/ 4
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Kasa¢ni stiznost

Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze
dne 15.2. 2013, ktera sméruje proti vyrokim I, II. a III. napadeného rozhodnuti
méstského soudu. Stézovatelka vyslovné uvedla, ze kasacni stiznosti nenapada vyrok IV.
rozsudku méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto, ze Advanced Constructions s. r. o.
neni osobou zicastnénou na rizeni.

Stézovatelka uvadi, ze kasalni stiznost podava z divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Duvody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka spatfuje v tom, ze
v/ 4 v v / v e/ 4 . /v v / v/ 4
v fizeni pred méstskym soudem byla porusena jeji prava jako osoby zGc¢astnéné na fizeni.
Ptvodné byla osobou zlcastnénou na ftizeni spolecnost Advanced Constructions, s. r. o.,
ktera také byla puvodnim zadatelem o vydani Gzemniho rozhodnuti. V dobé po podani
zaloby ale pred rozhodnutim méstskeho soudu se vlastnikem pozemkd, na kterych méla
byt stavba umisténa, stala stézovatelka, ktera vsak nebyla spolecnosti Advanced
Constructions, s. r. o. informovana o probihajicim fizeni pred méstskym soudem. O
existenci tohoto fizeni se stézovatelka dovédéla az s ¢asovym odstupem v souvislosti se
stavebnim fizenim navazujicim na Uzemni fizeni, ve kterém bylo vydino napadené
rozhodnuti. Stézovatelka poté méla v imyslu nahlédnout do spisu vedeného v fizeni pred
v / </ v v v v vV 4
meéstskym soudem. To ji vsak nebylo umoznéno s odkazem na to, ze stézovatelka neni
Gcastnikem fizeni ani osobou zidastnénou na tizeni. Stézovatelka proto navrhla pisemnym
podanim dorudenym soudu 15. 11. 2011, aby ji bylo pfiznano postaveni osoby z(c¢astnéné
v/ 4 4 4 vV v / b \4 v_ 7
na rizeni. Na toto podani stézovatelky méstsky soud nijak nereagoval, az teprve v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozsudku.

Stézovatelka namita, ze se méstsky soud dozvédél o zméné v okruhu osob

/v v / v/ 7 oV Vv ’ 4 4 Vv Ve 4 4 4
zucCastnénych na fizeni jiz pred podanim navrhu stézovatelky na pfiznani postaveni osoby
/v v 4 v/ 4 v \4 4 v v v v v/ 4 \4 o
zUCastnéné na rizeni. Soud mél moznost se o této zméné dovédeét z prilohy navrhu zalobct
na priznani odkladného tcinku Zalobé ze dne 16. 3. 2011, ke kterému byla ptilozena kopie
oznameni o zahajeni stavebniho fizeni, kde je stézovatelka uvedena jako stavebnik.
Pfedmétna informace také vyplyvala z podani spolecnosti Advanced Constructions, s. r. o.
ze dne 3. 5. 2011, kde tato spolecnost uvedla, Ze se jiz neciti byt osobou ztlastnénou na
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fizeni, protoze na stézovatelku prevedla vlastnické pravo k predmétnym pozemkim.
Stézovatelka je téz uvedena jako stavebnik ve vyrozuméni o podaném odvolani proti
stavebnimu povolent, které bylo soudu dolozeno jako priloha k dal$imu navrhu zalobct na
ptiznani odkladného tGcinku ze dne 5. 12. 2011.

Stézovatelka proto méstskému soudu vytyka, ze nepostupoval podle § 74 odst. 2 s.
f. s. Soud mél podle nazoru stézovatelky nejpozdéji po doruceni navrhu stézovatelky,
kterym se domahala ptiznani postaveni osoby zlcastnéné na fizeni, posoudit, zda
stézovatelka ma postaveni osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 odst. 1 s. 1. s., a dale
postupovat vuci stézovatelce postupem upravenym v § 74 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. §
34s.t.s.

Meéstsky soud se vsak touto otazkou zabyval zfejmé az kratce pred vydanim
napadeného rozsudku, kdy se nejprve dne 16. 7. 2012 s dotazem obratil na pravniho
zastupce spolecnosti Advanced Constructions, s. r. 0. a pozdéji dne 1. 8. 2012 na samotnou
spolecnost Advanced Constructions, s. r. 0. Méstsky soud tedy az do 1. 8. 2012 jednal jako
s osobou zcastnénou na rizeni se spolecnosti Advanced Constructions, s. r. 0., zatimco
existenci a postaveni stézovatelky i pres jeji vyslovnou zadost ignoroval.

Stézovatelka uvadi, ze timto nespravnym procesnim postupem méstského soudu
byla zkracena na svych pravech, nebot v jeho duasledku ji nebylo umoznéno nahlizet do
i 4 i v M 4 A Ve vV vV 4
spisu, seznamit se sobsahem zaloby, ani se kni vyjadfit. Stézovatelka rovnéz tvrdi,
v i 4 4 v v / M4 Vev/ /
ze pro ni ma rozhodnuti soudu ze vsech dotCenych osob nejzasadnéjsi vyznam.
Stézovatelka namita, ze nebylo vydano méstskym soudem zadné rozhodnuti o otazce jejiho
postaveni jako osoby zuc¢astnéné na rizeni.

Duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stézovatelka v tom, ze
méstsky soud nespravné shledal davodnymi zalobni body ¢. 1 a 14d. Stézovatelka nesdili
nazor méstského soudu o rozdilnosti rozsahu prezkoumavani zavazného stanoviska

Ve / ’ v/ ’ vV

v rezimu podle ust. § 149 odst. 4 a § 149 odst. 5 spravniho fadu. Podle nazoru stézovatelky
muze byt zakonnym pouze takové zavazné stanovisko, které je soucasné vécné spravné.
Obsahem zavazného stanoviska totiz neni zpravidla nic jiného nez vécna problematika.
Podle nazoru stézovatelky si lze jen stézi predstavit zavazné stanovisko, které by bylo
v v ’ 4 v v 4 /4 / Ve /. v / 4
vécné nespravné a soucasné zakonné. Vyklad prijaty méstskym soudem by podle nazoru
stézovatelky znamenal, Ze postupem podle § 149 odst. 4 s. f.s. by nebylo mozné zrusit
vécné spravné zavazné stanovisko, které by vSak bylo nezakonné. Naproti tomu postupem
podle § 149 odst. 5 spravniho fadu by nebylo mozné zrusit ¢i zménit vécné nespravné
zavazné stanovisko. Podle nazoru stézovatele neexistuje ,délici ¢ara“ mezi zakonnosti a
vécnou spravnosti, ale oba tyto aspekty jsou riznym projevem a oznacenim téhoz a jsou
neoddélitelné.

Podle nazoru stézovatelky je tfeba interpretovat ustanoveni § 149 odst. 4 a § 149
odst. 5 spravniho tradu tak, ze zdkonodarce pouze zdaraznuje zakladni cile, k nimz by
prezkum mél sméfovat. V pfipadé postupu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu by se mél
spravni organ zaméfit na vécnou spravnost, tedy na odbornou stranku véci. Oproti tomu
pti postupu podle § 149 odst. 5 spravniho radu by se spravni organ mél zaméftit na ,sirsi
pohled” v ramci prezkumu. K postupu podle § 149 odst. 4 spravniho radu by se mélo
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pristoupit v navaznosti na odvolaci fizeni, naproti tomu postup podle § 149 odst. 5
4 4 A4 M v 4 v/ 4 v i M i 7 V7 4
spravniho radu je mozné pouzit v zasadé kdykoliv, tedy i mimo odvolaci fizeni.

Stézovatelka téz uvadi, ze zalobci jako odvolatelé ve spravnim fizeni i jako osoby,
které ¢inily podnét k prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravaiho fadu,
formuluji od pocatku stale stejné vyhrady. Nelze tedy dovozovat, ze by se Ministerstvo
kultury pri prezkumu zavazného stanoviska 22. 6. 2007 témito namitkami nezabyvalo.
Podle nazoru stézovatelky neni relevantni pro posouzeni dané problematiky casova
souvislost.

Podle nazoru stézovatelky neni smyslem § 149 odst. 4 spravniho fadu, aby
dochazelo k mechanickému predkladani zavaznych stanovisek k jejich potvrzeni ¢i zméné
v kazdém ptipadé, kdy lze usuzovat, ze odvolani broji proti jejich obsahu. Takovy postup
nema smysl vSude tam, kde bylo zavazné stanovisko podrobeno prezkumu podle § 149
odst. 5 spravniho fadu, zejména pokud vyhrady vznesené k zavaznému stanovisku jsou
shodné s témi, které uplatnil Gcéastnik fizeni v odvolani, jak je tomu i v projednavaném
pripadé. Stézovatelka zaroven pripomina, ze zavazné stanovisko ze dne 22. 6. 2007 bylo
zkoumano rovnéz na zakladé podnétu Verfejného ochrance prav, pfi¢emz Vetejny
ochrance prav upozornoval i na tdajnou vécnou nespravnost zavazného stanoviska.
Stézovatelka dale popisuje postup Ministerstva kultury na zakladé podnétu Verejného
ochrance prav. Stézovatelka dochazi k zavéru, ze pokud mél méstsky soud pochybnosti
ohledné rozsahu, vjakém se Ministerstvo kultury zavaznym stanoviskem ze dne 22. 6.
2007 zabyvalo, bylo namisté, aby méstsky soud vyzval ministerstvo k vyjadreni, pfipadné
k predlozeni spisového materialu.

Stézovatelka dovozuje, ze zavazné stanovisko nemohlo byt zménéno ani postupem
podle § 149 odst. 4 spravniho radu vzhledem k jiz pravomocnému rozhodnuti organu
pamatkove péce. To stézovatelka dovozuje z toho, ze v zavazném stanovisku ze dne 22. 6.
2007 je uvedeno, ze predlozena dokumentace vychazi jak ze zavért pocatecnich konzultaci,
tak z podminek odborného vyjidteni NPU HMP ze dne 3. 8. 2006, & j. 5338/2006 a
respektuje pravomocné rozhodnuti MHMP OKP ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 12571/2006.

Podanim ze dne ze dne 21. 10. 2013 stézovatelka doplnila stézovatelka kasa¢ni stiznost
o posouzeni Ucastenstvi obc¢anského sdruzeni Ateliér pro zZivotni prostfedi (zalobce b/),
nebot toto sdruzeni nemélo, podle jejitho nazoru, zalobni legitimaci k podani zaloby.

Vyjadreni ke kasaéni stiZnosti

Podanim ze dne 15. 4. 2013 se ke kasalni stiznosti vyjadfili zalobce ad a) a b).
Zalobci se neztotoznili s namitkami stézovatelky ohledné zkraceni jejich prav jako osoby
/v v 7 v/ ’ v/ ’ v, v / V . i o °1: v
zUCastnéné na rizeni v rizeni pred meéstskym soudem. Zalobci téz zduraznili, ze se
vV v /4 Vv . v 4
stézovatelka mohla v dostatecném predstihu pred vynesenim rozsudku ze dne 22. 8. 2012
seznamit se soudnim spisem a mohla se k véci vyjadrit.

Zalobci uvaddji, e se stéZovatel hrubé myli, pokud ztotozfiuje procedury
prezkumu podle ust. § 149 odst. 4 a § 149 odst. 5 spravniho tradu. Zdaraznuji, ze
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v / V7 7. /o v / 4 /7 . i v I 4 v i M
prezkumné fizeni je vyjimelny pravni institut, kde se pred zahajenim prezkumu i v jeho
o v /4 4 /. o 4 4 4 / A 4 /
prubéhu porovnava ujma zpusobena nezakonnosti s iymou hrozici na pravech nabytych
v dobré vire a na zakladé takového porovnani lze prezkum 1 zastavit. Zdaleka ne kazdy
rozpor spravanimi predpisy je tak intenzivni, aby vyzadoval vyuziti vyjimeéného

opravného prostredku. Takova omezeni vsak nejsou v odvolacim fizeni.

Zalobci dale popisuji okolnosti vydani napadeného rozhodnuti a historické
okolnosti, které mu predchazely, a polemizuji s vhodnosti provedeni planovaného zaméru
v pamatkové zoné Barrandov.

Své vyjadreni zalobci doplnili podanim ze dne 6. 5. 2013, kde podrobné popsali
vyvoj celé kauzy tykajici se vystavby na predmétnych pozemcich.

Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I s,

4 4 M4 v / M a4 4 M o Ve /

vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze namitky stézovatelky stran poruseni
./ 4 M / Vv v / v/ 4 v v / M v v i
jejich prav jako osoby zlclastnéné v tizeni pred méstskym soudem je tfeba podradit pod
duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot stézovatelkou uvadéné
ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. dopada na vady fizeni pred spravnim organem, pro které
mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatelkou tvrzené poruseni
c 4 4 . v / Vv v / v/ 4 v v
jejich procesnich prav jakozto osoby zalastnéné na fizeni by vsak mohlo predstavovat
.. v/ 4 Vv v / 4 4 4 4 /
jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z rozsudku méstského soudu i z tvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti vyplyva,
ze se stézovatelka stala osobou zic¢astnénou na ftizeni pred meéstskym soudem v dusledku
singularni sukcese. Nemovitosti, na kterych mél byt realizovan zamér, pro ktery bylo
vydano zalobou napadené {zemni rozhodnuti, byly v pribéhu fizeni pred méstskym
soudem prevedeny na stézovatelku spolecnosti Advanced Constructions, s. r. o. Tato
spoleCnost predtim v fizeni méla postaveni osoby z(lastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni
soud v dané souvislosti poukazuje na sviij rozsudek ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 As 20/2006 -
129, podle kterého ,,Ustanoveni § 34 odst. 1 s. 7. s. vymezuje osoby zicastnéné na vizeni
pomérné siroce. Témito osobami jsou nejen ty, které byly primo dotceny ve svyjch pravech a
povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti, nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, ale i ty,
které mohou byt primo dotcéeny jeho zrusenim nebo vydanim navrbu vyroku rozhodnuti soudu.
Toto vymezeni umozriuje priznat postaveni osoby zicastnéné na tizeni i tém subjektim, na
které presla prislusnd prava a povinnosti i v pribéhu vizeni pred soudem, vietné pripadi
singuldrn{ sukcese.“ Proto lze souhlasit s tim, Ze stézovatelka spliovala v disledku prevodu
dotéenych nemovitosti v pribéhu soudniho fizeni podminky ust. § 34 odst. 1s. t. s.

Podle ust. § 74 odst. 2 s. t. s. ,Zjisti-li soud kdykoli pred narizenim jedndni, Ze jsou tu
jesté dalsi osoby zicastnéné na tizeni, vyrozumi je predseda sendtu o probibajicim ¥izeni.“
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Meéstsky soud tedy pochybil, pokud poté, co mu bylo podanim ze dne 3. 5. 2011
spolecnosti Advanced Constructions, s. r. o. sdéleno, ze predmétné nemovitosti byly
prevedeny na stézovatelku, nepostupoval podle ust. § 74 odst. 2 s. f. s. ve spojent s ust. § 34
odst. 2 s. . s. Méstsky soud mél stézovatelku vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat ji,
aby v soudem stanovené lhaté oznamila, zda bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na
v/ 7 v M v

fizeni, jak to vyzaduje ust. § 34 odst. 2 s. 1. s.

Sama stézovatelka vSak podanim ze dne 15. 11. 2011 méstskému soudu sdélila, ze
hodla v fizeni uplatniovat prava osoby zicastnéné na tizeni. Z rozsudku zdejstho soudu ze
dne 23.9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80 vyplyva, ze ,,Osobou ziicastnénou na ¥izeni se pritom
maiiZe stat pouze osoba, kterd md materidlni znaky specifikované v ust. § 34 odst. 1s. ¥ s. a
pokud soudu vyslovné oznimila, Ze bude v ¥izeni uplatriovat prava osoby zicastnéné na rizeni.
Teprve timto projevem wille se tato osoba stdvd zicastnénou osobou, kterd md prava uvedend v
ust. § 34 odst. 3 s. 7. s.“ Stézovatelka tedy s ohledem na zavéry citované judikatury ziskala
postaveni osoby zucastnéné na fizeni, byt opozdéné, na zakladé svého podani ze dne 15.
11. 2011. Od okamziku tohoto oznameni mohla stézovatelka uplatfiovat vsechna prava
osoby zcastnéné na fizeni podle § 34 odst. 3 s. 1. s.

Podani stézovatelky ze dne 15. 11. 2011 bylo méstskému soudu doruceno téhoz dne.
Rozsudek, kterym fizeni skonéilo, byl vydan dne 22. 8. 2012. Ze soudniho spisu ani
ztvrzeni stézovatelky v kasacni stiznosti pfitom nevyplyva, ze by se stézovatelka
v mezidobi od doruceni podani stézovatelky méstskému soudu do vydani rozsudku

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 \4 / v 4 4
pokousela uplatrfiovat prava osoby zcastnéné na rizeni nebo ze by ji bylo uplatnovani
./ 4 M % v / v/ 4 v / v v v /
jejich prav jako osoby zlcastnéné na fizeni méstskym soudem znemoznéno. Méstsky soud

Ve vV M % v v/ 7. > °*/ Ve
pritom se stézovatelkou jako sosobou zucastnénou na fizeni jednal, nebot ji dorucil

4 / 4 v . vV 7.7 v c /7 4
pisemné vyhotoveni rozsudku ve véci. Pokud stézovatelka namita, ze o jejim postaveni
M % v /4 v/ 4 v / ’ v/ /4 4
jako osoby z(castnéné na fizeni nebylo méstskym soudem vydano zadné rozhodnuti,
konstatuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem, ze soudni fad spravni
nepredpoklada vydavani rozhodnuti deklarujictho, ze subjekt ma postaveni osoby
zGCastnéné na fizeni. Soudni fad spravni predpoklada pouze vydani negativniho
rozhodnuti v pripadé, ze néktery subjekt osobou zcastnénou na rizeni neni (ust. § 34 odst.
4s.t.s.).

Pokud stézovatelka upozorriuje na pfipis méstského soudu adresovany pravnimu
zastupci spole¢nosti Advanced Constructions, s. r. 0. ze dne 16. 7. 2012 a pfipis méstského
soudu ze dne 1. 8. 2012 adresovany pfimo této spolednosti, je treba zdlraznit, Ze obsahem
téchto pripist byl v obou ptipadech dotaz, zda spolecnost Advanced Constructions, s. r. o.
trva na postaveni osoby zicastnéné na rizeni. Méstsky soud tak zjevné mél snahu postavit

v 4 4 /4 v /7 A% 4 .. . 4 v
pred vydanim rozsudku napadeného kasacni stiznosti najisto, zda je uvedena spolecnost
nadale osobou ztcastnénou na fizeni ¢i nikoliv, aby mohl rozhodnout o jejim postaveni
. \4 /v v /4 v/ 4 v / /
jakozto osoby zlcastnéné na tizeni. O tom pak meéstsky soud rozhodl vyrokem IV.
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z téchto ptipisi v zadném
ptipadé nevyplyva, ze by méstsky soud jednal se spolecnosti Advanced Constructions, s. r.
o. jako sosobou zilastnénou na fizeni misto, aby takto jednal se stézovatelkou, jak
dovozuje stézovatelka v kasacni stiznosti.

/v 4 / 4 \4 ’ v/ 4 v/ N4 4 /4
Z vyse uvedeného vyplyva, ze popsana vada rizeni, spolivajicl v nespravném
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postupu méstského soudu vuci stézovatelce ohledné jejtho postaveni v fizeni jako osoby
zllastnéné, neméla fakticky vliv na moznost osoby zucastnéné na fizeni vyuzivat jeji prava
podle § 34 odst. 3 s. f. s. V tomto ohledu nebyla stézovatelka nijak omezena a rozsah jejt
Ve b / V v 4 v/ 4 4 i /. M4 o1°*

¢innosti jako osoby zcastnéneé na fizeni byl zcela zavisly jen na jeji vuli. Nemohlo se tedy
jednat o vadu tizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal naplnénym kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

Dalsi kasa¢ni namitky stézovatelky sméfovaly proti zavéru méstského sodu o
podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
4 4 / 4 VO 4 v v v 4 v Vv / v/
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a k némuz doslo tim, ze si zalovany nevyzadal
zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce od Ministerstva
kultury postupem podle § 149 odst. 4 s. 1. s.

Spravni fad rozliSuje fadné a mimoradné opravné prostredky, pricemz odvolani je
fadnym opravnym prostfedkem, zatimco prezkumné fizeni je opravnym prostredkem
i v/ / 4 v M v o i \4 4 4 v/ M M / /
mimoradnym. Zaroven je treba zdUraznit, ze spravni rad u jednotlivych opravaych
prostredku dusledné rozliSuje rozsah prezkoumavani napadeného spravniho rozhodnuti.
Pro odvolaci fizeni plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava jak soulad napadeného

4 M v 4 o4 v/ 4 4 4 i v M / v /4
rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy, tak také vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu). To podle nazoru Nejvyssiho

4 4 717 4 v o * V7 4 / 4 / v v/ 4 4
spravniho soudu odpovida zasadé jednotnosti tizenti, ze které vyplyva, ze fizeni odvolaci a
fizeni v prvaim stupni tvori jeden celek.

V prezkumném rizeni se hodnoti toliko soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy (srov. § 94 odst. 1, § 95 odst. 1 a § 97 odst. 3 spravniho fadu). Totéz dovozuje i
odborna literatura (Vedral Josef, Spravni 7ad komentdr. Bova Polygon, II. aktualizované a
rozsirené vydani, Praha, 2012, s. 802), ktera uvadi, ze ,Na rozdil od odvolaciho 7izeni se
v prezkumném vizeni neposuzuje vécnd spravnost rozhodnuti (§ 89 odst. 2 véta drubd), byt
hranice mezi zakonnosti a vécnou spravnosti je zejména diky zikladnim zdsadam cinnosti
spravnich organi znacné tenkd“.

Zavazné stanovisko predstavuje podklad pro rozhodnuti spravniho organu, ktery je
zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho fadu).
Pro odvolaci spravni organ je rovnéz zavazné stanovisko zavaznym podkladem pro
rozhodnuti, proto nemuze odvolaci spravni organ zavazné stanovisko sam prezkoumat.
Z téchto divodd konstruuje spravni fad v § 149 odst. 4 zvlastni postup pro prezkoumani
zavazného stanoviska v odvolacim fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9. 2010, ¢&.j. 5 As 56/2009 - 63, publikovaného pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS vyplyva, ze
, Ucelem (postupu podle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu - pozn. NSS) je zajistit, aby odvolaci
namatky, které sméruji proti zavaznému stanovisku dotceného organu, podléhaly odbornému
posouzeni ze stramy organu nadrizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolacibo
organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. V' téchto pripadech dochdzi k prolnuti dvou
principd, které nalezly své uplatnéni ve spravnim vadu, a to 1) devolutivnibo #cinku odvolini a
2) vdzanosti spravniho organu zavaznym stanoviskem dotceného organu. Obdobné jako spravni
organ proniho stupné je vizin zdvaznym stanoviskem dotéeného orgdnu, je i odvolaci orgdn
vdzdn stanoviskem organu nadrizeného dotéenému organu a nemize se od néj odchylit.“
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Z uvedeného je tedy zjevné, ze 1 zdvazné stanovisko je diky postupu odvolaciho
organu podle § 149 odst. 4 spravniho radu podrobeno prezkumu jak z hlediska zakonnosti,
tak z hlediska vécné spravnosti, obdobné jako je z obou téchto hledisek v odvolacim fizeni
prezkoumavano 1isamotné napadené spravni rozhodnuti podminéné zavaznym
stanoviskem. Stejné zavéry vyplyvaji i z odborné literatury. Jiz shora citovany komentar
ke spravnimu radu na str. 1160 uvadi, ze ,Pri zvaZovini toho, zda zdvazné stanovisko
poturdit nebo zménit, posuzuje nadiizeny spravni orgin obsah zivazného stanoviska jak
z hlediska jeho zdikonnosti, zejm. tedy z blediska jeho souladu se zikladnimi zdsadami cinnosti
spravnich organi (§2 aZz § 8), tak z blediska jeho vécné spravnosti, tedy z hlediska tobo,
zda zdvazné stanovisko mélo byt s obledem na wvereiné zdjmy, které mda prislusny dotceny
spravni organ chrdnit, vyddno v té podobé, v jaké bylo vydano.“1 z citované judikatury je tak
ztejmé, ze postup podle § 149 odst. 4 spravniho radu zajistuje, ze se s namitkami odvolatele
ohledné vécné spravnosti zavazného stanoviska vyporada nadfizeny organ dotéeného
spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal.

Prezkoumavani zavaznych stanovisek v posuzovaném ftizeni podle § 149 odst. 5
4 4 v/ / vV /4 4 / M

spravniho fadu by mohlo byt zaméfeno pouze na zakonnost zavazného stanoviska,

obdobné jako je tomu u prezkoumavani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jak bylo

4 / Vv v / v/ 4 oV 4 4 4 / v / v/ 4

popsano vySe. V prezkumném rtizeni nemuze spravni organ, ktery prezkumné fizeni

provadi, zkoumat, zda zavazné stanovisko bylo vydano v odpovidajici podobé s ohledem
na jim chranéné verejné zajmy.

Postup odvolacitho spravniho organu podle § 149 odst. 4 spravniho radu tedy
nelze nahradit pouzitim vysledku prezkumného fizeni, ve kterém bylo prezkoumavano
zavazné stanovisko, nebotf spravni fad dusledné odlisuje ruzny rozsah prezkumu
provadéného v obou pripadech, coz odpovida i odlisnému rozsahu prezkumu rozhodnuti
v odvolacim rizeni a v prezkumném fizeni. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou drivejsi
judikaturu, rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63, publikovaného pod ¢.
2167/2011 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze ,Jestlize odvolaci orgin rozhodne o odvolani,
které smétuje proti obsabu zdvazného stanoviska dotceného spravnibo organu, aniz by si v
souladu s § 149 odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004 vyZddal potvrzeni ¢&i zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo organu nadiizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se
podstatného poruseni ustanoveni o rizeni, které moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o
véci sameé.

K namitkdm stézovatelky Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze fakticka hranice
mezi nezakonnosti a vécnou nespravnosti zavazného stanoviska mize byt sice v nékterych
v/ V. Vv J&3 M /17 . 4 . v i \4
pripadech ,znacné tenka®“, jak uvadi i citovana literatura, nelze vSak pominout, ze obsah
v . o v ’ v *V/ v 4 4 4 4 . M
téchto pojmu se presto zasadné lisi. Vécna spravnost zavazného stanoviska zahrnuje
v v/ . / / 4 V o 4 /4 M Vo /. M /.
predevsim logicky soulad odbornych zavért zavazného stanoviska s verejnymi zajmy,
které ma dotleny spravni organ chranit. Nedostatek takového souladu s chranénymi
Vo /. M /e Ve \4 4 / v . / / ’ M
verejnymi zajmy pritom vzdy nemusi byt podraditelny pod pouhy nedostatek zakonnosti
zavazného stanoviska. Nelze tedy ptijmout argumentaci stézovatelky smérujici k zavéru, ze
bylo-li zdvazné stanovisko jiz jednou posouzeno z hlediska zakonnosti, neni je jiz treba
zkoumat v odvolacim ftizeni z hlediska jeho vécné spravnosti.
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Konelné je treba zduraznit, ze spravni organy maji postupovat ve spravnim rizeni
v souladu se zasadou legality, ktera je vyjadfena v ust. § 2 odst. 1 spravaiho fadu a také v ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ust. § 149 odst. 4 spravniho radu nedava
odvolacimu spravnimu organu moznost nahradit v odvolacim fizeni postup podle
citovaného ustanoveni (tedy vyzadani potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska od
4 4 /4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 /4 4
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska) pouzitim sdéleni spravniho organu nadtizeného spravnimu organu, ktery
zavazné stanovisko vydal, o neshledani divoda k zahajeni prezkumného tizeni zavazného
stanoviska. Je tedy nesporné, ze postup zalovaného v projednavané véci je v rozporu
4 v M o o v / / Vv 4 v 4
suvedenou zasadou a predstavuje, z davodu osvétlenych vyse, podstatné poruseni
4 v/ 4 / 4 4 /4 4 4 v o / .
ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, jak
spravné dovodil méstsky soud.

Pro uplnost k namitkam stézovatelky téz Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z odivodnéni rozhodnuti méstského soudu nevyplyva, ze by méstskému soudu vznikla
pochybnost, v jakém rozsahu se Ministerstvo kultury zabyvalo zavaznym stanoviskem ze
dne 22.6. 2007. Tento rozsah vyplyva jak z ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu,
tak i ze samotného textu sdéleni Ministerstva kultury ze dne 19. 11. 2007, ¢. j.
4345/2/2007, které bylo soucasti spravniho spisu. V textu tohoto sdéleni na str. 5 je
uvedeno k namitkam navrhovatell tykajicim se pochybnosti o vécné spravnosti zavazného
stanoviska, ze ,prezkumny organ musi vychdzet z predpokladu, Ze tento zdvér je vécné spravny,
nebot’ zkoumdni vécné stranky mu v prezkumném vizeni neprislusi“. Je tedy zjevné, ze
v fizeni pfed méstskym soudem nebylo pochyb, ze se Ministerstvo kultury v prezkumném
fizeni zabyvalo zavaznym stanoviskem ze dne 22. 6. 2007 jen z hlediska jeho zakonnosti a

vécnou spravnost nezkoumalo.

Nejvyssi spravai soud se také nedomniva, ze by nedostatek odvolactho fizeni
y ) y

pred zalovanym, spocivajici v nedodrzeni postupu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
mohl byt ,nahrazen® v podstaté neformalnimi postupy Vefejného ochrance prav vuci
Ministerstvu kultury pti Setfeni podnétu, byt v ramci téchto postupti Verejny ochrance
prav upozornoval 1 na otazku vécné spravnosti zavazného stanoviska.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze zavazné stanovisko ze dne 22. 6. 2007 nemohlo byt
jiz zménéno postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fidu, nebof v ném bylo uvedeno,
ze respektuje pravomocné rozhodnuti MHMP OKP ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 12571/2006.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze toto rozhodnuti MHMP OKP ze dne 14. 9. 2006
zahrnovalo zavazné stanovisko vydané podle ust. § 14 odst. 2 a § 14 odst. 3 zakona (.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, které nebylo vydano pro tizemni fizeni, z néhoz
vzeslo zalobou napadené rozhodnuti. K Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti ze dne 30.
7. 2007 ptilozila spolecnost Advanced Constructions s. r. o. jiz zavazné stanovisko ze dne
22.6.2007.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné dovozovat, ze by pii
vydavani zdvazného stanoviska ze dne 22. 6. 2007 byl MHMP OKP, ktery zavazné
stanovisko vydal, vazan svym dfive vydanym zavaznym stanoviskem ze dne 14. 9. 2006 do
té miry, ze by nemohlo byt nové vydané zavazné stanovisko jiné, napt. s uréenim jinych

’ . . / v v Ve v ’ ’ .
podminek pro realizaci zaméru. Nelze totiz vyloudit, ze zavazné stanovisko ze dne 14. 9.
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2006 bylo vydano na zakladé odlisnych podkladu nez stanovisko ze dne 22. 6. 2007. Tomu
by nasvédcovaly skutecnosti uvadéné v podani zalobct ze dne 6. 5. 2013, ve kterém zalobci
uvedli, Ze star$i zavazné stanovisko bylo vydano pouze ke studii predmétné stavby. Dale
ani z odivodnéni zavazného stanoviska ze dne 22. 6. 2007 nelze dovodit, ze by MHMP
OKP byl pfi jeho vydavani vazan svym zavaznym stanoviskem ze dne 14. 9. 2006. MHMP
OKP pouze v odavodnéni novéjsiho zavazného stanoviska uvedl, ze predchozi zavazné
stanovisko vydané formou rozhodnuti ,respektoval®, tedy ze neshledal dtvod se od néj
odchylit. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak neni mozné dovodit, ze by
v pripadé uplatnéni postupu podle § 149 odst. 4 spravniho fadu nemohlo byt zavazné
stanovisko ze dne 22. 6. 2007 zménéno spravnim organem nadfizenym MHMP OKP.
Takovy vyklad by byl téz v rozporu s principy prezkoumavani spravniho rozhodnuti
v odvolacim ftizeni, jak byly vylozeny shora. Vzhledem k tomu, ze zavazné stanovisko je
zavazné i pro odvolaci spravni organ, bylo by pak prezkoumavani rozhodnuti
podminénych zavaznym stanoviskem v odvolacim fizeni velmi omezeno. V podstaté by
takovy vyklad vedl k tomu, ze by namitky odvolateld smérujici proti obsahu zavazného
stanoviska, jemuz predchazelo dalsi zavazné stanovisko dotéeného organu, byly predem
odsouzeny k netspéchu, aniz by se s nimi vyporadal spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Takovy vyklad tedy povazuje Nejvyssi spravni
soud za neprijatelny.

Lze tedy uzavtit, ze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. téz nebyl
v projednavané véci dan.

Namitka nedostatku aktivni zalobni legitimace zalobce sub. 2), uplatnéna
stézovatelkou poprvé az v doplnéni kasacni stiznosti, neni v posuzované véci relevantni.
Meéstsky soud pochopitelné jednal jako s Gcastnikem rizeni také s zalobcem sub 2), ktery
byl G¢astnikem fizeni pred spravnim organem a podal takeé spravni zalobu (§ 33 odst. 1 s. .
s.). Nelze prehlédnout, ze nyni namitany davod mohla stézovatelka uplatnit jiz v fizeni
pred krajskym soudem, rozhodné prinejmensim v dobé od 15. 11. 2011, tedy pred vydanim
kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu dne 22. 8. 2012. Uziti takového
duvodu az v kasadni stiznosti je proto nepripustne ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1.
s.

Kromé toho stézovatelka prehlédla podminku explicitné vyjadtenou v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jestlize by se mélo jednat o vadu fizeni ve smyslu uvedeného
4 / Ve N v . 4 7,
ustanoveni, bylo by nezbytné pfipustit, ze by se mohlo jednat o vadu, ktera by ,mobla mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé“. Takovy dusledek ovSem neexistuje a netvrdi
ho ve skutecnosti anisama stézovatelka. Jeji vaha o dopadu namitaného chybného
postupu méstského soudu na rozhodnuti o nakladech tizeni rozhodné uvedenou podminku
intenzity vady fizeni nenapliuje.

Stézovatelka by rovnéz neméla prehlédnout, ze méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro skute¢né podstatné poruseni
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ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé. Na tomto zavéru nyni namitana vada rizeni neni zpusobila cokoli
v M b M 4 v 4 4 / o v 4 Ve Vv v '
zménit, byt by byla i opravnéna, a navic uvedeny divod bude mozné primérené zvazit
v nasledujicich fazich tizeni.
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Nejvyssi spravai soud proto posoudil celkové kasacni stiznost jako nedavodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
proto ji pravo na nhradu nikladd nenale?i. Zalobci ad a) b) viak ve véci procesni aspéch
méli, proto jim nalezi pravo na nahradu nakladt fizeni proti stézovatelce. Nejvyssi spravni
soud pritom vychazi ze zavért sveého rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242,
publikovany pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS, ze kterého se podava: ,,Podd-li kasacni stiznost osoba
ziiéastnénd na vizent, stavd se (vedle Zalobce a Zalovaného) iicastnikem 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Je proto i v jejim pripadé nutno o ndkladech 7izeni o kasacni stiZnosti
rozhodnout ve smyslu procesni tispésnosti (§ 60 odst. 1 s. 7. s.). Ve vztabu k Zalobci a Zalovanému
bude v téchto pripadech nutno uvazit, & pozici takovd kasacni stiznost fakticky podporuje.
Stézovatelka podala kasacni stiznost jako osoba zuc¢astnéna na rizeni a kasacni stiznosti
brojila proti rozsudku méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti
alovaného ze dne 26. 3. 2009, &. j. S-SMHMP 525237/2008/OST/Ce. Z toho rozhodné
nevyplyva, Ze by stéZovatelka fakticky podporovala Zalobce. Zalobci ad a) a b) tak maji
vudi stézovatelce pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Zalobci ad a) a b) poZadovali v podani ze dne 15. 4. 2013 pro p¥ipad svého aspéchu
ve sporu naklady ftizeni. Tyto naklady fizeni vydislili celkové na castku 14 980 K¢,
pricemz tyto naklady mély zahrnovat nahradu soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢, a tri
Ukony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, konkrétné
prevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby, repliku, vSe za dva zalobce. Takto vy{islené
naklady fizeni vSak nemohl Nejvyssi spravai soud zalobcum ad a) a b) pfiznat, nebot je
zjevne, ze jde o naklady fizeni, které zalobcim vznikly v fizeni pred méstskym soudem.
Pritom meéstsky soud svym pravomocnym rozsudkem ve vyroku II. zalobcim ptiznal
naklady fizeni za tizeni pred méstskym soudem ve vysi 9 680 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti podle obsahu spisu udinil zastupce zalobct jeden dkon
pravni sluzby, a sice vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 15. 4. 2013 na vyzvu soudu, tedy
jeden Gkon podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za ktery nalezi véetné
nahrady hotovych vydajid odména v celkové vysi 5440 K¢ (srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5, § 13 odst. 3 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna se nezvysuje o DPH, nebot
zastupce zalobcd neni platcem DPH. Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal zalobcim ad a) a
b) nahradu nakladt fizeni ve vys$i 5 440 K¢ proti stézovatelce.

Zalovanému zadné naklady v rozsahu prevySujicimu jeho tGfedni ¢innost nevznikly.
Pokud jde o osobu z(c¢astnénou na fizeni ad II), tato osoba v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné Gkony necinila a ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepozadovala. Podle ust.
§ 60 odst. 5 s. . s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které
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ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasalni
stiznosti nebyla soudem této osobé ziclastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto
4 4 4 ’ o V/ 4 4 v/
ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



