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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. F.,
zastoupeného Mgr. Petrem Polockem, advokatem se sidlem Novodvorska 667, Frydek -
Mistek, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4
- Michle, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 7506/2010-
140100-21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

31. 1. 2013, &. 22 Af 40/2011 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nemé4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izniva pravo na ndhradu nikladd Hzeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 7. 10. 2010, ¢&j. 6255-5/2010-046100-024,
domeéfil Celni urad Frydek-Mistek zalobci spottebni dan z lihu za zdanovact obdobi kvéten
2009 ve vysi 740 410 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 7506/2010-140100-21, zamitlo Celni feditelstvi
Ostrava odvolani zalobce proti shora uvedenému platebnimu vymeéru.

[3] Celni reditelstvi Ostrava bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zakonem ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky. Jeho ptisobnost presla na Generalni feditelstvi cel, p¥icem?
dle § 82 odst. 2 zakona ¢. 17/2012 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich nebo osvédcenich
vydanych pfi spravé dani nebo ve spravnim fizeni do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona
uvedeny Generalni reditelstvi cel, celni reditelstvi nebo celni Grady, rozumi se jimi organy
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celni spravy prislusné ode dne nabyti Géinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb., v tomto pripadé
tedy Generalni reditelstvi cel (dale jen ,zalovany®).

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti celniho Feditelstvi spravni Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé. Krajsky soud zalobu zamitl. Neztotoznil se s ndzorem zalobce, ze mu
spravné méla byt vymérena dan jen ve vysi cca 80000 K¢, odpovidajici zjisténému
nezdanénému mnozstvi etanolu v objemu 3,1 hl. Duikazni situace ohledné konecného
mnozstvi etanolu, u néhoz nebylo prokazano zdanéni, prosla v prubéhu spravniho fizeni
nékolika zménami. V protokolu ze dne 6. 5. 2010 celni ufad zalobci sdélil, ze povazuje
zdanéni etanolu v objemu 33,01 hl za prokazané a ze k dodanéni zbyva pouze 3,1 hl
etanolu. Tento zavér vsak byl prekonan vysledky laboratornich zkousek CTL. Tyto
zkousky vyvratily tvrzeni zalobce, Ze zkoumany etanol ma puvod v ovocném kvaseni.
Zkousky naopak potvrdily, ze etanol ma pavod v obilném ¢i kukufi¢ném Skrobu, ale také
v fepé ¢i bramborach. Celni Grad proto sdélil zalobci, ze u lihovin, které Zalobce oznadil za
ovocné destilaty, nemuze uznat predlozené dukazy k prokazani zdanéni téchto vyrobka.
Nasledné vycislil mnozstvi etanolu, u néjz nemél zdanéni za prokazané, na 27,94 hl, a to
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 9. 2010. S témito zavéry se zalobce prokazatelné
seznamil, nebot zminény protokol podepsal.

[5]  Namitka, ze zalobce nerozumi, pro¢ mu celni Gfad doméfil spotrebni dan z lihu ve
vysi 740 410 K¢, postradala racionalni zaklad. V prvostupriovém rozhodnuti je vypocet
vazan pravé na danovy zaklad 27,94 hl etanolu, tedy na mnozstvi, o kterém se zalobce
dozvédél v pribéhu Gstniho jednani dne 24. 9. 2010.

[6] Krajsky soud neshledal dGvodné ani tvrzeni, ze se zalovany snamitkou vyse
vyméfené dané nijak nevyporadal. Spravce dané postupoval v intencich véty prvni a druhé
§ 32 odst. 3 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Zalobci bylo znimo
oduvodnéni postupu spravce dané z dokumentd, na které prvostupnové rozhodnuti
vyslovné odkazuje. Jedna se o protokoly o Gstnim jednani ze dne 6. 5. 2010, 25. 5. 2010 a
24. 9. 2010, dale o vysledky laboratornich zkousek CTL a rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku ze dne 21. 5. 2009.

[71  Tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, bylo natolik
obecné, 7e se jim soud nemohl bliZe zabyvat. Zalobce tuto ndmitku pravdépodobné opét
smeéroval proti odkazu zalovaného i celniho fadu na shora uvedené protokoly, vysledky
zkousek a rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku. Soud uzavrel, ze pro tuto zalobni
namitku plati stejné zavéry jako pro namitku predchozi.

[8]  Soud neuznal ani posledni namitku, tykajici se zpusobu zajisténi konkrétniho
vybraného vyrobku, evidovaného pod polozkou ¢. 5 v tabulce 5. Jednalo se o 1 baleni (iré
kapaliny s typicky lihovym zapachem, v plastové nadobé o obsahu 1000 litru se zjisténym
mnozstvim 800 litrG 62 % alkoholu. Z protokolu o zajisténi vyrobku ze dne 21. 5. 2009
nevyplyvaji zalobcem tvrzené skutenosti ohledné prubéhu zajistovani tohoto vyrobku.
Zalobce protokol podepsal a prevzal jedno jeho vyhotoveni. Zaroven se vzdal préava na
odvolani proti rozhodnuti o zaji§téni vyrobku. Zalobce v priibéhu spravniho ¥Hzeni vznesl
pouze obecnou namitku proti zptsobu zajisténi, neuvedl vsak konkrétni vyrobek, na ktery
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se namitka vztahovala. V Zzalobé neuvedl ani nenavrhl zadné dukazy k prokazani svych
tvrzeni. Proto nemohl krajsky soud prezkoumat divodnost této namitky. Vzdanim se
prava na odvolani navic zalobce fakticky stvrdil, Ze proti postupu spravniho organu nemél
vyhrady.

II1.

[9]  Zalobce (stéovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Uvedl, ze celni Grad dospél na zakladé
vysledkt zkousek provedenych celné technickou laboratori v Ostravé k zavéru, ze
nejpravdépodobnéjsi botanicky pavod etanolu je obilny skrob za predpokladu, Ze se jedna
o botanicky jednodruhovy etanol. StéZovatel namitl, ze tento zavér neodpovida na otazku,
zda predmétné vzorky jsou ovocného ¢iobilného puvodu. Uvedeny zavér je pouze
hypoteticky a vychazi z predpokladu, ze se méfila pouze lihovitost a Bitrex. Provedeny
zavér laboratore naopak podle stézovatele spiSe svédéi otom, ze vzorek destilatu je
ovocného puvodu, nebot zjisténé chemické latky se vyskytuji pouze v ovocnych
destilatech. Dan doméfena z ovocnych destilata by byla nizsi priblizné o 228 000 KC¢.

[10] Stézovatel namitl, Ze mu byla doméfena dan ve vysi 740 410 K¢, coz odpovida
danovému domérku za 27,94 hl absolutniho alkoholu, ackoliv spornych zustavalo pouze
1481,88 litru absolutniho alkoholu. StéZovateli neni ztejmé, jak zalovany dospél k objemu
27,94 hl absolutniho alkoholu, ani pro¢ mu zalovany neuznal prokazani existence
ovocnych destilat. Stézovatel také nevi, kde se mu ztratilo 925 litra lihu, které fadné
zaplatil celnimu uradu.

[11]  Stézovatel tvrdil, ze platil spotrebni dan dvakrat, poprvé pri nakupu a podruhé na
4 v v / / v M vV Vv ’ . . .
zakladé danového vymeéru. To je podle stézovatele v rozporu se zasadou ne bis in idem.
Stézovatel na zavér shrnul, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho namitky, které
o v 4 4 v/ A v
v prubéhu spravniho fizeni radné dokladoval.

Iv.
[12] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a na své vyjadreni k zalobé. Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti dvé zcela nové namitky.
V prvaim pripadé stézovatel namitl, ze zavér rozboru vzorkt neodpovida na otazku,
zda zkoumané vzorky jsou ovocného ¢i obilného ptvodu. Stézovatel interpretuje
laboratorni zkoumani presné opacné, nez jak vyplyva z jeho zavéru. Pokud je vysledkem
4 v v M v Vev/y M / o M i / v
rozboru zavér, ze nejpravdépodobnéjsi botanicky ptvod etanolu je obilny skrob za
predpokladu, ze se jedna o botanicky jednodruhovy etanol, pak to zcela vylucuje tvrzeni
zalobce o ovocném puvodu etanolu. Lih puvodem z obilného skrobu mohl byt smisen
s ur¢itym mnozstvim ovocného destilatu. Pokud toto smiseni provedl stézovatel, jednal
4 M 4 v 4 4 v/ /7 vV /

v rozporu se zakonem o lihu a zdkonem o spotfebnich danich. Pfitomnost zminénych
latek nemuze nic zménit na tom, ze puvod lihu byl identifikovan v obilném skrobu, nikoli
V OVOClL.

[13] Ke stézovatelovu tvrzeni o dvojim zdanéni zalovany poznamenal, Ze toto tvrzeni

vV M M Ve v/ v / 4 VvV /7 Ve VvV 4 v
stézovatel neuplatnil ani nedolozil pfislusnym rozhodnutim o vymeéfeni ¢i domérfeni dané
anebo radnym dokladem o zdanéni podle § 5 zakona o spotfebnich danich. Neudinil
tak ani v domérovacim ftizeni, ani v odvolacim fizeni, ani v tizeni pred krajskym soudem.
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Proto tato namitka neni divodna, nebot neodpovida skutkovému stavu zjisténému v dané
v -
véci.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud je pfi rozhodovani o kasacni stiznosti vazan duvody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Obecné lze konstatovat, ze stézovatel formuloval kasa¢ni
namitky velice obecné a mnohé se poprvé objevuji az v kasacni stiznosti.

[17]  Stézovatel brojil proti zavéram celné technickeé laboratofe o botanickém pivodu
etanolu ve zkoumanych vzorcich. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasalni stiznost pripustna
téz tehdy, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s., nebo o
divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
4 / v 4 v Ve M M vv/ /4 4 o M v
ma byt prezkoumano, a¢ tak u¢init mohl. Nejvys$i spravni soud zdGraznil napt.
v rozsudku ze dne 7. 2. 2006, ¢j. 2 Afs 62/2005 - 118, ze vady tykajici se spravaiho fizeni
/7 IV 7. v/ 4 4 v/ 4 4 4 \4 v v . /
musi GCastnici fizeni namitnout v fizeni o spravni zalobé pred krajskym soudem.
Jen v takovém prfipadé se lze domahat jejich posouzeni v kasacni stiznosti. V rozsudku ze
dne 25.9.2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, Nejvyssi spravai soud doplnil, ze smyslem § 104
odst. 4 s.f.s. neni omezovat prava fyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni
ochrané, nybrz zachovat kasacni charakter fizeni o kasaéni stiznosti. K této kasacéni
namitce proto nemohl Nejvyssi spravni soud prihlédnout, nebot ji stézovatel uplatnil
/4 v v 7 /v i v MR i eV v/ 4 v M /
poprvé az v kasacni stiznosti, ackoli ji mohl uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[18] Stézovatel tvrdil, ze mu celni Grad doméfil dan nespravné, nebot spornych
zustavalo pouze 1481,88 litrt absolutniho alkoholu. Na podporu svého tvrzeni stézovatel
prilozil ke kasac¢ni stiznosti protokoly o Gstnim jednani se spravcem dané z 6. 5. 2010 a 24.
9. 2010. Z téchto protokolt vsak zalobcovo tvrzeni nevyplyva. Spravce dané vyslovné
uvedl na str. 8 a 9 protokolu z 24. 9. 2010, ze celkové zajistil 36,11 hl absolutniho alkoholu.
Z toho mnozstvi bylo dolozeno zdanéni 816,956 litri absolutniho alkoholu. U zbywvajiciho
mnozstvi alkoholu v objemu 2794,04 litra (tj. 27,94 hl) nebylo zdanéni dolozeno. Pravé
toto mno¥stvi pfedstavovalo zéklad pro doméfeni dané. Zalobce nepfedlozil 4dné dikazy
ani zadna relevantni tvrzeni, ze kterych by vyplyvalo, ze zdanéni nebylo dolozeno pouze u
1481,88 litra absolutniho alkoholu. Nutno dodat, ze takova tvrzeni ¢i dikazy nepredlozil
ani v rizeni pred krajskym soudem, kde namital pouze to, ze mu dan méla byt domérena
z 3,1 hl absolutniho alkoholu, nikoli z 1481,88 litrG. Ani tuto namitku proto nemohl
Nejvyssi spravai soud uznat jako divodnou.

[19] Stézovatel rovnéz poprvé az v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze nevi, kde se mu ztratilo
925 litrt lihu, které fadné zaplatil celnimu ufadu. Tato namitka je formulovana natolik
obecné, ze nelze rozsudek krajského soudu prezkoumat ani v obdobné mire obecnosti.
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu neni plnit misto stéZovatele jeho procesni povinnosti,
konkretizovat jeho obecna tvrzeni, dohledavat k nim dikazy a zdfedni dinnosti
dohledavat ptipadné vady rozhodnuti krajského soudu ¢i predchoziho fizeni. Takovy
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postup by byl v rozporu sjiz zminénym § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se
proto uvedenou namitkou nemohl blize nezabyval, a to jak pro jeji obecnost, tak pro jejt
pozdni uplatnéni.

[20] Rovnéz u kasacni namitky o poruseni zasady ne bis in idem se jedna o nepfipustnou

4 i > o vV 4 i v v/ 4 v 7/ /v i Vo oee
namitku, nebot ji stézovatel poprvé uplatnil az v fizeni o kasacni stiznosti, a¢ ji mohl
uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o

kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,

. \4 .. 4 4 4 o v/ 4 VO /v M v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. fijna 2013
JUDr. Jan Passer
predseda senatu



