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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) D.
A., b) nezl. T. Dz, ¢) nezl. T. D., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur.,
advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, v ftizeni
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 17 A 31/2013 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost zalobkynéa) se zamita.

II. Vyroky II. a III. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2013,
¢.j.17 A31/2013-34, se zru$uji avéc se vtomtorozsahu vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.  V fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné a) nema zidny z Glastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2013, & j. KRPP-88604-13/CJ-2013-030022, #alovan
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zajistila zalobkyni a) na dobu 60 dnti od 29. 5. 2013 za i¢elem predani do Polské
republiky.



4 As 134/2013

[2]  V odavodnéni zalovana uvedla, ze zalobkyné a) pfi kontrole na dalnici D5, kde
cestovala spole¢né se zalobci b) a ¢), predlozila doklad totoznosti bez viza nebo platného
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Na tomto tzemi pobyvala neopravnéné,
proto byla dne 29. 5. 2013 v 11:00 zajisténa podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jéich predpisti. Spravni orgin zahjil Hzeni ve véci
povinnosti opustit izemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu
cizincu. Skutecnost, ze zalobkyné a) podala dne 27. 5. 2013 v Polsku zadost o mezinarodni
ochranu, odivodnuje zahajeni fizeni za icelem predani podle natizeni Rady Evropského
spolecenstvi ¢. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z Clenskych statu. Predani zalobkyné a) nebylo mozné uskutecnit do 48
hodin, nebot bylo nutné zabezpelit nalezitosti potfebné k realizaci predani, pfi¢emz
Polsko ma lhttu dvou tydni na odpovéd’ a Sesti mésict od prijeti zadosti na piijeti zadatele
o azyl. Proto byla doba zaji$téni stanovena na 60 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody. Zvlastni opatfeni za Géelem vycestovani cizince podle § 123b zakona o pobytu
cizinci by bylo zjevné netlinné, nebof neni zaruka, ze zalobkyné a) vycestuje zpét
do Polska. V Ceské republice se nezdrzuje na #4dné adrese a do protokolu uvedla, Ze cestu
planoval jeji manZel, cela rodina je zde s ni a v Rusku jiZ Zidnou rodinu nemé. Zalobkyné
a) nevédéla, kolik ma k dispozici finanénich prostiedkd, podle seznamu dolasné
odebranych véci méli jako rodina celkem 100 zlotych a 125 rubld; neméli tudiz dostateéné
prostredky k poskytnuti finanéni zaruky podle § 123¢ zakona o pobytu cizinct.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci zalobu. Poukazali na skutecnost, zZe
v v \4 4 v/ 4 eV Vv 4 S o 4 v e o/ 17 VvV,
spolecné se zalobkyni a) byly do zatizeni pro zajisténi cizinct umistény i jeji nezletilé déti -
v . \4 4 v M . M M / Vv /7 v/ 4 ..
zalobci b) a c), zalovana vsak s nimi nejednala jako s ucastniky fizeni, ani je tak v
napadeném rozhodnuti neoznacila, ackoliv vydanim rozhodnuti bylo zasazeno i do jejich
subjektivnich prav. K tomu odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2011, ¢&. 3. 7 As 103/2011 - 54. Dale upozornili na problematiku lékarské péce a stravovani
déti v zarizeni pro zajisténi cizincl. Doplnili, Ze zalobkyné a) ma 14 dnu pred planovanym
4 . /v /4 Vv M V. _/ Ve v/ /4 4 4 v 4
porodem a vyzaduje zvySenou lékarskou i nutricni péci. Pfipadné rozhodnuti o neumisténi
v o v/ 4 eV _V 4 .. o o ’ 4 . M M
zalobct b) a ¢) do zafizeni pro zajisténi cizincu by z divodu zachovani celistvosti rodiny
mélo za nasledek i1 neumisténi zalobkyné a). Zalobci konstatovali nedostateénost
oduvodnéni, pokud jde o nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu ustanoveni §
123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tvrdili, Ze podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice
Rady Evropského spoledenstvi ¢. 2003/9/ES maji clenskeé staty zajistit, aby byly zadatelam
dany k dispozici materialni podminky prijeti, jakmile podaji zadost o azyl.

[4]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 7. 2013, ¢. 5. 17 A 32/2013 - 33, zalobu
zalobkyné a) zamitl (vyrok L), zalobu zalobcd b) a ¢) odmitl (vyrok II.) a rozhodl, Ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL.).

[5]  V odtvodneéni soud uvedl, ze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2011, ¢. j. 7 As 103/2011 - 54. Pripomneél, ze zaloba sméruje proti rozhodnuti,
kterym byla zajisténa pouze zalobkyné a), nikoliv Zalobci b) a c). Pouze v dusledku
zajisténi matky (i otce) se nezletili zalobci b) a ¢) nachazeji v zatizeni pro zajisténi cizinca
podle § 140 zakona o pobytu cizincd. O zplsobu zabezpeceni péce o osobu zavislou na
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A . . [ / v . eV Vg e e / ’ ’
zajisténém cizinci je opravnén rozhodnout toliko zajistény cizinec, ktery omezenim osobni
/ 4 4 4 4 4 4 4 4 . /
svobody nepozbyva postaveni zakonného =zastupce. Ubytovani osob zavislych na
A .. . o . ’ vV R
zajisténém cizinci zpusobem definovanym v § 140 odst. 1 vété prvni zakona o pobytu
.. o ’ . ’ o eV Vg e . / v o . o V.V
cizincd neni obligatornim dusledkem zajisténi cizince, nybrz je projevem vile zajisténého
cizince nepochybné podminénym momentalnimi moznostmi a okolnostmi (napt. pobyt
ptibuznych nebo znamych zajisténého cizince na tzemi Ceské republiky ochotnych po
dobu zajisténi zabezpelit péci o osoby zavislé). Rezim ubytovaného cizince je rezimem
/ V. 7 7 4 4 Vv 4 . / **V_V /4 .. .
ochrannym, zabezpecujicim zakladni potreby osob zavislych na zajisténém cizinci
(ubytovani, stravu a sluzby); neni pfimo casové limitovan spravnim organem,
oV /. v [+ v vV o -* v v 4 4 **V_V 4
muze byt ukoncen v disledku zmény poméra i pred vyprsenim stanovené doby zajisténi,
zcela bez moznosti ingerence spravniho organu, resp. provozovatele zarizeni pro zajisténi
cizinca [napf. zajisti-li zalobkyné a) dodatecné péci o zalobce b) a ¢) jinak]. V napadeném
rozhodnuti se nenachazi vyrok o zajisténi zalobcl b) a ¢); z obsahu spravniho spisu ani z
\4 / 4 \4 4 v \4 . 4 / Ve \4
textu zaloby nevyplyva, ze by zalobkyné a) zalovanou informovala, ze pééi o zalobce b) a
) ma zajisténu jinym zpusobem a jejich ubytovani v zatizeni pro zajisténi cizincl z tohoto
divodu neni nezbytné. Dalsi skutecnosti [na Gzemi Ceské republiky se zalobkyné a)
v M v/ /4 4 4 ’ . M 4 v/
nezdrzuje na zadné adrese, cestu planoval manzel, cela rodina je s ni, v Rusku zadnou
. 4 7 *Vv eV Vee/ v v/ v .. . **V_V 4 /v 4 vV, *
rodinu nema, jeji rodice jiz neziji] svéd¢i pro to, Ze jinou variantu zajisténi péce o své déti
v 4 /4 . 4 v /v o v/ 4 V.V _/ .. )
neméla. Tvrzeni o svévolnosti umisténi zalobca b) a ¢) do zarizeni pro zajisténi cizinct
nema oporu v obsahu spravniho spisu, ani v zalobé.

[6] Podle nazoru soudu z zidného ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se zajiSténi
neprovede, je-li zajiSfovany cizinec doprovazen cizincem, vi¢i némuz ma vyzivovaci
M .. ’ Ve 4 4 v 4 4 v 4 1.7 v o
povinnost nebo jej ma v péci. Nazor zalobkyné a), Ze neumisténi nezletilych zalobct do
v/ 4 *eV_V 4 S o v v 4 M4 4 v 4 4 v/ /4
zafizeni pro zajisténi cizincu by nutné mélo za nasledek i jeji neumisténi, nema zadné
zakonné opodstatnéni. Zalovana zvazila moznost vyuziti mirnéjsich opatfeni podle § 123b
a § 123¢ zdkona o pobytu cizinci a své Gvahy vyjadfila v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Poukazovala-li Zalobkyné a) na smérnici Rady 2003/9/ES, jiz se stanovi
minimalni normy pro ptijimani zadatel o azyl, a povinnost poskytnout zadatelim o azyl
ubytovani, pak vzhledem k tomu, ze zalobkyné a) pozadala o azyl v Polsku, bylo
povinnosti tamnich spravnich organt poskytnout ubytovani podle vnitrostatnich pravnich
v * o V V7 7/ M . 4 4 M M v 4 4 M
predpisu resicich problematiku mezinarodni ochrany, nikoliv zalované, ktera ani o pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nerozhoduje. Jelikoz zalobkyné a) podala zadost o
azyl v Polsku, v Ceskeé republice na ni nelze predmétnou smérnici aplikovat.

[7]  Krajsky soud neshledal davod k zohlednéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2011, ¢&. j. 7 As 103/2011 - 54, pokud jde o zalobce b) a ¢). Konstatoval, ze je
povinen respektovat platné znéni zakona. Ulastenstvi Zalobc b) a ¢) v Hzeni by mélo
smysl pouze v pfipadé, ze by mohli, ale nemuseli, byt umisténi do zafizeni pro zajisténi
cizinci spoleéné srodi¢i, a tudiz by bylo tfeba s ohledem na nezletilé hodnotit, zda
zamyslené zatizeni je vhodné i pro pobyt déti. Rizeni o umisténi cizince do za¥izeni pro
zajisténi cizincd vsak neni upraveno, proto soud neshledal zadny zakonny duvod pro
vyhovéni zalobé ohledné zalobca b) a c) a jejich zalobu odmitl z davodu podle § 46 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
os. I 5.9). Ulastenstvi nezletilych by neptineslo %4dny posun do rozhodovaci &innosti
zalované, jelikoz ta je povinna pouze zkoumat, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro
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spravni zajisténi cizince bez ohledu na podet nezletilych déti, které s nim byly v dobé
zadrzeni. Bezzubé procesni ucastenstvi by nebylo ku prospéchu véci, jelikoz napt.
z davodu kolize zajmG mezi rodi¢em a nezletilym ditétem by musel byt nezletilemu
ustanoven opatrovnik. Navic nelze pfipustit, aby ,v zaymu ochrany nezletilych deéti”
nebylo rozhodnuto o zajistént jejich rodice ¢i rodict, 1 kdyz podle zakona podminky pro
zajisténti splnuji.

[8]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véas kasacni stiznost.
Stézovatelé b) a ¢) namitali, ze vydanim spravniho rozhodnuti doslo k zasahu nejen do prav
stézovatelky a), ale také stézovatelu b) a c), ktefi byli do zafizeni pro zajisténi cizinca
umisténi spolecné s ni. Proto maji stézovatelé b) a c¢) pravo obratit se na soud, aby
’ 4 4 4 4 v . VVv/ 4 4
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti prezkoumal. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢&.j.7 As 103/2011 - 54, vyslovné uvedl, Ze v pripadé
rozhodnuti o zajisténi matky neni nezletilé dité osobou zjevné neopravnénou k podani
zaloby. Timto pravnim nazorem se krajsky soud nefidil. Vzhledem k tomu, ze zalobce
muze G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech,
nezbyva nez pfiznat zalobni legitimaci vedle dospélého rodice i jeho nezletilym détem.
Stézovatelé odmitli argument krajského soudu o ,bezzubém procesnim Gcastenstvi®.
Doplnili, ze situace matky je neoddélitelna od situace jejich déti a respektovani prava na
. / Ve v M . o v Ve a b 4 VvV 4
rodinny zivot vyzaduje, aby rodina zustala nerozdélena. Pripomneéli, ze stézovatelé b) a ¢)
4 4 / v VvV 4 Vv 4 4 v . . 4 M 4 Ve
maji nizky vék a stézovatel ¢) trpi postizenim dolnich koncetin; jsou tedy zavisli na péci
4 Ve 4 4 *eV_V 4 vV . /4 4 /
své matky. Pri rozhodovani o zajisténi stézovatelky a) je proto nutné vzit v uvahu dopad
tohoto rozhodnuti do pravni sféry stézovatelt b) a c). Zdtraznili, Ze ptipadna nezdkonnost
rozhodnuti o zajisténi konstatovana s ohledem na zasah do subjektivnich prav stézovatela
b) a ¢) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti jako celku.

[9]  Stézovatelka a) dale namitala, Ze zalovana v jejim pfipadé neuplatnila tzv. zvlastni
opatreni za Ucelem vycestovani, konkrétné podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Poukazala na povinnost ulozit mirnéjsi opatreni, existuje-li takové. Timto
opatrenim mohlo byt umisténi do nékterého z pobytovych stfedisek Ministerstva vnitra
podle § 72 odst. 3 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, coz
vyplyva z ¢l. 13 a 14 smérnice Rady 2003/9/ES. Argument krajského soudu, ze zadost o
azyl byla podana v Polsku, a tuto smérnici tudiz nelze v Ceské republice aplikovat, nema

vV v v, 7 Ve . v v s . e
podle stézovatelky a) v predmétné smeérnici oporu. Prekrocenim hranice do jiného
v ’ 4 N4 .. /7 Vv VvV 4 4
Clenského statu neztraci cizinec postaveni zadatele o azyl. Stézovatelka a) uvedla, ze nent
mozné akceptovat, aby fakticky jedinym ,ubytovanim®, které je Ceska republika schopna
poskytnout, bylo zaji§téni v zafizeni pro zajisténi cizinct. Zduraznila, ze zalovana byla

. vV g VvV ’ e . v v

povinna zkoumat, zda zajisténi stézovatelky a) bylo nezbytné vzhledem k cili, jehoz mélo
byt dosazeno (pfedani do Polska). Zalovana se pfitom méla vyporadat s otazkou, zda

v/ 4 v 4 VvV /7 M Veey 4 /4 v .
nepostaci umisténi stézovatelky a) a jeji rodiny do prijimaciho nebo pobytového strediska.
To vsak zalovana neucinila, a proto mél krajsky soud jeji rozhodnuti zrusit.

[10] Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadrila.

[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti. Byt stézovatelé
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v kasacni stiznosti vyslovné uvedli, ze napadaji rozsudek krajského soudu v celém rozsahu,
Nejvyss$i spravni soud z obsahu kasa¢ni stiznosti zjistil, ze stézovatelka a) nebroji proti
vyroku II. napadeného rozsudku a stézovatelé b) a ¢) nenapadaji vyrok I. tohoto rozsudku.
Kazdy ze stézovatelt tedy napadl pouze ty vyroky, jimiz mohlo byt zasazeno do jeho prav.

[12] Stézovatelka a) uplatnila ve vztahu k vyrokim I. a III. napadeného rozsudku
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého ,/kfasacni stiznost Ize podat
pouze z divodu tvrzené nezdkomnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky

\4 / /7 v/ / <€ 4 /4 4 4 4 v/ 7/ > 4
soudem v predchdzejicim rizeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na
spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

[13] Stézovatelé b) a ¢) napadli vyroky II. a III. napadeného rozsudku v souladu s § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s., podle kterého ,/klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.“

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢ni stiznosti stézovatelky a) a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[15] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/pjolicie zajist{ na dobu nezbytné nutnoun
cizince, ktery neopravnéné wvstoupil nebo pobyval na vizemi, za icelem jeho predini podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provizeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich
diivodii dokoncit bez nutné prestavky.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, ,/njelze-li predini
cizince nebo dokoncent jeho priivozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou
cestou podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za ncelem jeho
predani nebo privozu vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v vizeni. Odvolini, obnova
Yizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

[16] Zakladni podminky citovaného ustanoveni byly v projednavané véci splnény,
nebot stézovatelka a) neopravnéné (bez viza nebo platného povoleni k pobytu) pobyvala
na tizemi Ceské republiky a bylo nezbytné ji v souladu s &. 16 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
Rady (ES) ¢. 343/2003 prfedat do Polské republiky, kde bezprostfedné pred tim podala
zadost o azyl.

[17] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/pied zajisténim cizince
za ticelem jeho preddni podle § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, je spravni orgdn povinen zvazit vyuZiti mirnéisiho opatreni, konkrétné zvldstnich
opatteni za ucelem vycestovani dle § 123b a§ 123¢ citovaného zikona, a tuto Hvahu
promitnout do odivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40, dostupny na www.nssoud.cz).

[18] Uvedené povinnosti zalovana dostala, nebof pfed rozhodnutim o zajisténi
stézovatelky a) zkoumala, zda lze v ptipadé stézovatelky a) pouzit nékteré ze zvlastnich
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opatreni za ucelem vycestovani cizince upravenych v § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
.. o / 4 v \4 A v o v 4 / 4
cizincl. Své zavéry pak zalovana radné popsala v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky a), ze ji bylo mozno
ulozit opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni
totiZ predpoklada, e cizinec m4 v Ceské republice misto pobytu, které oznidmi policii
a na kterém se nasledné zdriuje. Sté¢Zovatelka a) viak se svou rodinou Ceskou republikou
pouze projizdéla a zadné misto pobytu zde neméla.

[20] Zalované rozhodné nevznikla povinnost stéZovatelce a) zaji$fovat nebo shanét
jakékoliv misto pobytu; to plati 1 pro pobytova strediska Ministerstva vnitra zmiriovana v
kasa¢ni stiznosti, do kterych nebylo mozné stézovatelku a) umistit, nebot neni zadatelkou
o mezinarodni ochranu ve smyslu zdkona o azylu. Ustanoveni § 1 tohoto zaikona mimo
jakoukoliv pochybnost urluje, ze zdkon o azylu upravuje podminky vstupu a pobytu
cizince, ktery projevi imysl pozadat Ceskou republiku o mezinirodni ochranu a pobyt
azylanta nebo osoby pozivajici dopliikové ochrany na Gzemi. Jednotliva ustanoveni zakona
o0 azylu, vletné pravy pobytovych stedisek, lze proto vztahnout pouze na osoby, které o
mezinarodni ochranu pozadaly Ceskou republiku. To oviem neni p¥ipad stéZovatelky a),
jez pozadala o azyl Polskou republiku.

[21] Stézovatelce a) nelze prisvédCit ani v tom, jak interpretovala smérnici Rady
2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadateld o azyl. Podle ¢l. 3
odst. 1 /tjato smérnice se vztahuje na vsechny statni prislusniky tretich zemi a osoby bez statni
prislusnosti, které na hranici nebo na vizemi clenského statu podaji Zddost o azyl, po dobu, po
kterou jsou opravnéni zistat na vizemi Clenského statu jako Zadatelé o azyl, jakoZ i na jejich
rodinné prislusniky, na néz se takova Zddost o azyl vztahuje podle vnitrostatnich predpisi.
Podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice ,/Zladatelé o azyl se mohou volné pohybovat na sizemi
hostitelského clenského statu nebo na vizemt, které jim tento stat vymezi. Vymezené sizemi nesmi
narusovat nedotknutelnost soukromi a musi poskytovat dostatecny prostor pro zajisténi pristupu
ke vsem vyhodam vyplyvajicim z této smérnice.“

[22] Z citovanych ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze stézovatelka a) mohla pozivat
vyhod plynoucich z predmétné smérnice (materialni podminky pfijeti) pouze po dobu
pobytu na Gzemi {lenského statu v postaveni zadatele o azyl, tj. pouze v dobé, kdy
pobyvala v Polské republice. Stézovatelka a) se mohla volné pohybovat na Gizemi Polské
republiky nebo na jeho Casti, kterou ji Polska republika vymezila; neméla vsak opravnéni k
opusténi daného Gzemi. Stézovatelka a) tedy podle smérnice Rady 2003/9/ES evidentné
nebyla opravnéna vstoupit na izemi Ceské republiky, a proto nemtZe ani spravedlivé
pozadovat, aby ji Ceski republika poskytovala vyhody podle této smérnice. Pokud
stézovatelka a) dobrovolné opustila Gzemi Polské republiky, vzdala se tim materialnich
podminek prijeti, které ji méla Polska republika poskytnout.

[23] Za situace, kdy stézovatelka a) porusila soucasné hned nékolik ustanoveni ruznych
pravnich predpist (vstup na Gzemi Ceské republiky bez viza nebo povoleni k pobytu,
opusténi Polské republiky v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES), nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za legitimni jeji argument o nemoznosti akceptovat, aby jedinym
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,ubytovanim® poskytovanym Ceskou republikou bylo zatizeni pro zaji$téni cizinct.
Stézovatelku a) nikdo nenutil k tomu, aby odjela z Polské republiky, kde méla garantovany
materialni podminky ptijeti podle zminéné smérnice, a neopravnéné vstupovala na tzemi
Ceské republiky, ke které nema 74dné vazby.

[24] Zalovana tadné zd@vodnila, pro¢ neni dostatujici uloZit zvli$tni opatfeni podle §
123b a § 123c zakona o pobytu cizinci. Argumentace zalované zduraznujici neexistenci
zaruky vycestovani zpét do Polské republiky pokryva i namitku stézovatelky a) o domnéle
moznosti umisténi do prijimacitho nebo pobytového strediska Ministerstva vnitra. Ani v
takovém pripadé by totiz nebyla dana jistota, ze stézovatelka a) vycestuje do Polske
republiky, a nikoliv do Spolkové republiky Némecko, kam puvodné s rodinou mirila.
Zalovana proto zcela spravné vyslovila, Ze zvlaétni opatieni podle § 123b zakona o pobytu
cizinca by bylo zjevné netGéinne.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zajisténi stézovatelky a) bylo nezbytné k tomu,
aby mohla byt pfedana do Polské republiky v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
Rady (ES) ¢. 343/2003. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod pro zruseni vyroku L
napadeného rozsudku, a proto kasalni stiznost stézovatelky a) zamitl podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nedtivodnou.

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaéni stiznosti stézovateli b) a ¢) proti
vyrokim II. a III. napadeného rozsudku krajského soudu. Tato kasaéni stiznost je
dtvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ,,... Zalobce miiZe v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu ucinné namitat jen tu nezdkonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych
pravech, pricemz zkrdcenim na pravech je nutno rozumét nejen zkrdceni na pravech hmotnych,
ale i na privech procesnich. Zalobce se tedy miize domoci ochramy jen proti poruseni réch
vlastnich prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkrdcen, nikoliv poruseni prav jiného
subjektu.” (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢&. 5. 7 As
103/2011 - 54, dostupny na www.nssoud.cz).

[28] Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/rJozhodnutim o zajisténi
cizinky za vicelem spravnibo vyhosténi podle § 124 zdakona & 326/1999, o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, miiZe byt p¥imo dotéeno na svém prévu na rodinny Zivot jeji nezletilé
dité, o které tato cizinka také fakticky pecuje. Takové dité je proto wcastnikem rizeni o zajisténi
jeho matky za vicelem spravnibo vyhosténi na zdakladé § 27 odst. 2 spravniho vadu z roku 2004.
Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze ... Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do
pravni sféry Zalobce b) [nezletilého ditéte zajistované cizinky], mohl jim (resp. jemu
predchazejicim postupem spravniho organu) byt zkricen na svém prdavu na rodinny Zivot
a pravu byt vcastnikem spravnibo vizeni, a nebyl proto osobou zjevné neopravnénou k podini
Zaloby proti tomuto rozhodnuti.“

[29] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v citovaném judikatu jsou plné
aplikovatelné 1 na projednavanou véc, kde byla rozhodnutim zalované zajisténa
stézovatelka a) a zalobu proti tomuto rozhodnuti podali také jeji dvé nezletilé déti -
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stézovatelé b) a c). Pouze stézovatelim b) a ¢) svédcilo pravo v zalobé namitat skute¢nosti,
v nichz spatfovali poruseni svych prav postupem nebo rozhodnutim zalovane.
Uplatnénymi namitkami stézovatela b) a c) byl krajsky soud povinen se vécné zabyvat a
nalezité se s nimi vyporadat.

[30] Krajsky soud pochybil, pokud se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu neridil a zalobu stézovatela b) a ¢) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
Stézovatelim b) a c) tak nezakonné odeprel pfistup k soudu. V odiavodnéni zavéru o
odmitnuti zaloby krajsky soud navic uvedl, ze neshledal zadny zakonny davod pro
vyhovéni zalobé ohledné nezletilych zalobct, ¢imz zpusobil nepfezkoumatelnost této casti
odtvodnéni. Vécné posouzeni zaloby stézovatela b) a ¢) a jeji odmitnuti se totiz navzajem
vylucuji.

[31] Poukazal-li krajsky soud na platné znéni zakona o pobytu cizincd, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pravni Giprava nebrani tomu, aby nezletilé déti byly Glastniky fizeni o
zajisténi vlastnich rodi¢d - cizincG, a to v rezimu ustanoveni § 27 odst. 2 zikona (.
500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&j$ich predpisi. Utast nezletilych déti zpravidla
nebude predstavovat ani procesni problémy, nebot zajmy déti vétsinou nebudou v rozporu
se zajmy rodi¢i (vSichni se budou shodné branit proti zajisténi rodict); nebude tudiz dan
divod pro ustanoveni opatrovnika, kterym argumentoval krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud dale pfipomina, ze pouze nezletilé déti mohou uplatrfiovat namitky a skutecnosti, ve
kterych spattuji zasah do svych prav; takové namitky nemohou sami za sebe vznaset jejich
rodice. Nejedna se tedy o ,bezzubé procesni tcastenstvi“, o kterém hovofil krajsky soud,
ale o jediny zptisob jak uplatnit v tomto fizeni prava nezletilych déti.

[32] Vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu, jimz byla odmitnuta zaloba
stézovateld b) a ¢), shledal Nejvyssi spravni soud nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ) s. . s., a proto jej podle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvy$si spravni soud soucasné zrusil také vyrok IIL
napadeného rozsudku (vyrok o nakladech fizeni), ktery byl na zruseném vyroku zavisly.

[33] Nejvyssi spravai soud neptisvédcil stézovatelim, ze v pripadé zruseni vyroku IL
rozsudku krajského soudu je nutno napadeny rozsudek zrusit cely. Jak jiz bylo vyse

v v / /v 4 oV 4 v/ 4 v 4 v .
vysvétleno, kazdy ucastnik muze v soudnim rizeni uplatiiovat pouze takové skutecnosti,
které se dotykaji ptimo jeho osoby. Stézovatelka a) se svymi divody nezdkonnosti
spravniho rozhodnuti neuspéla, proto krajsky soud rozhodl spravné, kdyz jeji zalobu
zamitl. Pokud krajsky soud shleda divodnymi zalobni body uplatnéné stézovateli b) a c),
.. Vv v v / v/ /4 4 4 A v 4
jimiz se dosud vécné nezabyval, zrusi napadené spravni rozhodnuti jako celek. V opaéném
pripadé zalobu zamitne.

[34] Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle § 110 odst.

4 s.f.s. vazan. Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne

také o nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti stézovateld b) a ¢) a neopomene
VvV W4 4 A4 4 v v VvV Vv 4

rovnéz vyporadat naklady fizeni o zalobé stézovatelky a), jez byla zamitnuta.
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[35] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky a) rozhodl Nejvyssi spravni

soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka a) neméla ve véci

Uspéch, stézovatelim b) a ¢) zadné naklady v souvislosti s kasa¢ni stiznosti stézovatelky a)

nevznikly a plné Gspésna zalovana zadné naklady fizeni neuplatnovala, proto Nejvyssi
4 4 M v A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

spravni soud vyslovil, ze zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



