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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
HARTMANN - RICO, a.s., IC: 44947429, se sidlem Masarykovo namésti 77, Veverska
Bityska,
zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou, se sidlem Krenova 7, Praha 6, proti
valovanym: 1) Ceskd pramyslovid zdravotni poji¥tovna, IC: 47672234, se sidlem
Jeremenkova 11, Ostrava, 2) Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven
a stavebnictvi, IC: 47114321, se sidlem Roskotova 1, Praha 4, 3) Revirni bratrski pokladna,
zdravotni pojistovna, IC: 47673036, se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava, zast. JUDr.
Libu$i Smehlikovou, advokatkou, se sidlem Michalkovicka 108, Ostrava, 4) Vojenska
zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, IC: 47114975, se sidlem Drahobejlova 4, Praha 9,
5) Zaméstnaneck4 poji$tovna Skoda, IC: 46354182, se sidlem Husova 302, Mlad4 Boleslav,
6) Zdravotni poji$fovna ministerstva vnitra Ceské republiky, IC: 47114304, se sidlem
Kodariskd 46, Praha 10, zast. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Veleslavinova 3, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. 10 Ad 6/2013 - 149,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné je povinn a zaplatit zalované 6) na nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti celkem 4.114 K¢ do patnacti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra Sustka, Ph.D., se sidlem Veleslavinova 3,
Praha 1.

II. Zalobkyné a zalované 1) az 5) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala pYezkumu tkonu Zalovanych ve véci sniZeni
Ghrady zdravotnickych prosttedkt z vefejného zdravotniho pojisténi od 1. 1. 2013
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,s. 1. 5.%), pripadné se domahala ochrany pred nezakonnym zisahem zalovanych
ve smyslu § 82s. f.s., k némuz mélo dojit snizenim whrady zdravotnickych prostredka
z verejného zdravotniho pojisténi.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, ¢. . 10 Ad 6/2013 - 149, zalobu

zamitl. V odtvodnéni soud uvedl, ze tkon zalovanych neni rozhodnutim spravniho

4 v \4 v /4 4 7/ s Ve /
organu ve smyslu § 65 s. . s. Uvedl, ze podle soucasné pravni Gpravy se o vysi uhrady
zdravotnickych prostfedkt z verejného zdravotniho pojisténi nerozhoduje ve spravnim
v/ 4 / 4 4 4 M */ 4 4 4 4 /4
fizeni. Napadeny akt nema formalni ani materialni znaky rozhodnuti spravniho organu.
Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist,
nesvéruje pojistovnam opravnéni vydavat rozhodnuti, a proto nelze zalobou napadeny akt
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Soud neshledal tento vyklad zakona o
verejném zdravotnim pojisténi protilstavnim; poukazal pfitom na odlisnosti rezimu
uvadéni na trh 1é¢ivych pripravku a zdravotnickych prostredkt. Soud zduraznil, ze pokud
by zdravotni pojistovna odmitla proplatit zdravotnicky prosttedek proto, Ze neni uveden
v Ciselniku, jednalo by se o postup rozporny s ustanovenim § 15 odst. 11 véty prvni zakona

A 4 4 **V_V 4 v v \4 /. v / 4
o vefejném zdravotnim pojisténi. Soud véc uzaviel tak, ze UGkon zalovanych neni
rozhodnutim, a proto jej nelze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu podle § 65 a nasl. s. . s., nebot takova zaloba by byla podle § 70 pism. a)s. . s. a §
68 pism. €) s. I. s. nepfipustna a soud by ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ohledné alternativniho zalobniho navrhu na vysloveni ochrany pred nezakonnym
zasahem spravniho organu méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, jenz
stanovil algoritmus posuzovani zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pfi¢emz
ode dne 1. 1. 2012 byla z textu ustanoveni § 82 s. f. s. vypusténa podminka, ze zasah nebo
jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit jeho opakovani. Méstsky soud dale citoval
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢&. j. 3 Ads 48/2010 - 237, jenz se
tykal rozhodovani o stanoveni vyse thrad ulé¢ivych prostredka a dovodil, ze vyrobci
a distributoti nejsou ptrimo dotCeni na svych pravech rozhodovanim o stanoveni vyse
Ghrady téchto lécivych prostredkt z verejného zdravotniho pojisténi, ackoliv se toto
rozhodovani déje v rezimu spravniho fizeni a na jejich zadost. Tim méné pak mohou byt
podle méstského soudu ptimo dotéeni vyrobci a distributoti zdravotnickych prostredkd,
pokud se toto urcovani odehrava mimo rezim spravniho fizeni a navic ve vztahu ke véem
zdravotnickym prostredkum a nikoliv ke konkrétnimu vyrobku, jak je tomu v pripadé
lé¢ivych pripravkd. Zalobkyné tak stanovenim vySe thrady zdravotnickych prostfedkd
z verejného zdravotniho pojisténi provedenym od 1. 1. 2013 nemohla byt primo dotéena
na svych pravech a jeji zaloba nemuze byt Gspésna. Za této situace jiz nemélo podle soudu
smysl zkoumat splnéni dalsich podminek pro moznost ochrany pred nezakonnym



4 Ads 60/2013 - 74
pokracovani

zasahem, nebot by to na vysledku nemohlo nic zménit. Soud zZalobkyni odkazal na
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moznost ochrany pred nekalosoutéznim jednanim své obchodni konkurence napt.
v pripadé umélého snizovani ceny vyrobkd. Ze vSech uvedenych diavoda soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Ve vdasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) namitla, ze soud
4 v M 4 4 4 M /. v / 4
nespravné posoudil pravni otazku, zda je tkon zalovanych rozhodnutim ve smyslu
§ 65s. t.s. Zalované jsou podle stézovatelky nadany pravomoci vydavat spravni
rozhodnuti a fakticky takova rozhodnuti vydavaji, a¢ jim zakon takovou Cinnost nesvéruje.
Podle stézovatelky jde o podobnou c¢innost, jakou Statni Gstav pro kontrolu léciv
ve spravnim fizeni stanovuje thrady léivych prostredkt. Pokud je podstata éinnosti
obdobna, nelze se ztotoznit s méstskym soudem, podle néhoz se nejedna o materialni
rozhodovani subjektu, jemuz zakon svéfil takovou rozhodovaci pravomoc. Zasadnim
problémem pak je absence procesni Upravy rozhodovaci ¢innosti zdravotnich pojistoven.
Postup  zalovanych nevyhovuje principim  transparentnosti, ovéfitelnosti a
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a soud pochybil, pokud vysledek cinnosti
zalovanych nepovazoval za rozhodnuti spravniho organu anepodrobil ho vécnému
v v \4 4 4 4 / v /7 v / 4 4 4
prezkumu. Sama skutecnost, ze neni dano zdkonné zmocnéni zalovanych vydavat spravni
rozhodnuti, nemize znamenat odmitnuti soudni ochrany. K otazce prezkumu rozhodnuti
4 4 4 ./ 4 4 Vv 4 . VVv/
spravniho organu v materialnim smyslu odkazala stézovatelka na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010, priemz ani v souzené véci neni
z pravni Upravy zrejmé, jakymi pravidly se ma postup zdravotnich pojistoven ridit.
Z povahy véci je patrné, ze proces nastavovani uhrad z verejného zdravotniho pojisténi je
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innosti verejnopravni povahy, jez ma byt provadéna tak, aby byly ctény zakladni zasady
pravniho statu.

Jiz samotné posuzovani uUhrady zafazenych prosttedkt pak predstavuje
rozhodovani spravniho organu. Stézovatelka dale namitla, ze pokud je ¢innost organu
verejné spravy vymezena tak neurcité a Siroce, jako cinnost zdravotnich pojistoven pri
stanovovani uhrad zdravotnickych prostfedkd, a neni ani uvedeno zadné oduvodnéni jejich
postupu, nelze vyloudit, ze by mohlo dojit k diskrimina¢nimu nastaveni uhrady pro
jednotlivé zdravotnické prostiedky. StéZovatelka odkézala na nalez Ustavniho soudu
publikovany ve Sbirce zakonu pod ¢.57/2007 Sb. stim, zev daném pripadé nema
garantovanou moznost kontroly pti stanoveni ekonomicky nejméné narocného provedeni
zdravotnického prostredku. Stézovatelka dale uvedla, ze zapis zdravotnického prostredku
v ¢iselniku  a pridéleni tzv. kédu VZP je zakladnim predpokladem pro thradu
zdravotnického prostredku ze zdravotniho pojisténi. Tim jsou vyrobei a distributori
zdravotnickych prostfedka bezprosttedné dotceni na svych pravech. Ze vsech uvedenych
duvodu vyslovila stézovatelka presvédéent, ze predmétny ukon zalovanych je rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s. Stézovatelka dale namitla nesoulad ustanoveni § 15
odst. 11 zakona o verejném zdravotnim pojisténi a prilohy ¢. 3 oddilu C tohoto zakona
s Ustavnimi principy a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni o kasalni stiznosti
a véc predloZil Ustavnimu soudu podle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. V
otazce zamitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem se stézovatelka
neztotoznila se zavérem soudu, podle nichz nebyla jednanim zalovanych ptimo dotcena na
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svych pravech. Podle stézovatelky nelze nemoznost zasahnout prava vyrobce, resp.
distributora zdravotnického prostredku, dovodit pouze ztoho, ze neni ucastnikem
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spravniho fizeni, nebot by to prinaselo moznost libovile subjektu, jenz netransparentné
rozhoduje o vysi Ghrady. Soud nemél dospét k zavéru, ze postupem zalovanych nemohla
byt dotlena zadnd prava stézovatelky, aniz by vzal v potaz odliSnosti pravnich Gprav
urcujicich hrazeni téchto produktt. Ptipadny spor se zdravotni pojistovnou v obéanském
soudnim ftizeni oznalila stézovatelka za nerealny. Stézovatelka vyslovila presvédceni, ze
. . . . ’ vV . v/ v /
jako distributorka zdravotnického prostredku je primo dotcena postupem zdravotni
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pojistovny pfivolbé ekonomicky nejméné naro¢ného provedeni a nastaveni konkrétni
Ghrady zdravotnického prostredku. Ze vSech uvedenych divodi stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.5. 2013,
¢.j. 10 Ad 6/2013 - 149, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ke kasalni stiznosti poskytly sva vyjadreni zalované 2), 3), 5), a 6), ztotoznily
se s rozsudkem meéstskeého soudu a navrhly zamitnuti kasaéni stiznosti. Zalované
1) a 4) se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s§ 109 odst. 3a4s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka
uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. . s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Stézovatelka je presvédcena, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil divody
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pro odmitnuti zaloby v ¢asti, v niz se domahala zruseni ,rozhodnuti“ Zalovanych v fizeni
podle § 65 a nasl. s. f. s. Stézovatelka namitla, ze snizeni Ghrady zdravotnickych prostredka
z verejného zdravotniho pojisténi je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1
Vv P .oy . . ey Vi \ Vv v v v
s. f. s., nebot se jim zasahuje do jejich prav, a proto mél soud zalobu vécné prezkoumat.
Nejvyssi spravai soud v dané souvislosti predevsim zdtraznuje, ze odmitnuti zaloby majici
4 c v 4 M 4 4 v M M 4 v / 4 4 vV Vv
za nasledek jeji vécné neprojednani predstavuje natolik zavazny zasah do prav stézovatelky,
v 4 / 4 4 / M v v eV _V 4 4
ze podminky pro takové rozhodnuti soudu musi byt jednoznalné zjistény a prokazany.
Bylo proto povinnosti méstského soudu postavit najisto skutecnost, zda stanoveni thrady
zdravotnickych prostredka z vefejného zdravotniho pojisténi bylo rozhodnutim spravniho
organu prezkoumatelnym ve spravaim soudnictvi, ¢i nikoliv.

Definice rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelného spravnimi soudy je
obsazena v § 65 odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,/kjdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravniho
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organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak".

Uvodem je vhodné pripomenout, ze stézovatelka je vyrobcem zdravotnickych
prosttedktt a neni tedy subjektem, jehoz prava ¢ povinnosti by reguloval zakon
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o vefejném zdravotnim pojisténi ani vyhlaska ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové
smlouvy, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jeji situace tedy neni ani srovnatelna se situaci
vyrobcu a distributorti 1é¢ivych ptipravkl, nebof tato oblast, na rozdil od vyroby
zdravotnickych prostfedkd, je regulovana dasti Sestou zakona o verejném zdravotnim
pojisténi. Z tohoto divodu nejsou argumenty stézovatelky, v nichz srovnava svij pripad
/ . . . I Ve / v/ o v 4 v ’ Ve
svyrobci a distributory lééivych ptipravkl, pro danou véc pravné relevantni. Rezim
7/ /I Ve / v [} . v 4 /4 v 4 /v . Vv
stanoveni thrady lécivych prostfedkl a potravin pro zvlastni lekarske acely je totiz, na
rozdil od stanoveni Ghrady zdravotnickych prostfedkd, plné upraven v ustanovenich § 39a
az § 39q zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze podle soucasné pravni Upravy nedochazi
ke stanoveni vy$e thrady zdravotnickych prosttedkt v rezimu spravniho fizeni a
zdravotni pojistovny tedy nemaji ani pravomoc vydavat o této otazce spravani rozhodnuti.
V ptipadé stanoveni vyse uhrady zdravotnickych prostfedka je zakonna Gprava nastavena
tak, ze v souladu s § 15 odst. 11 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi uhradi zdravotni
pojistovna kazdy zdravotnicky prostredek, pokud to vyslovné nevylucuje oddil B ptilohy
v 4 vV . / 4 **V_V 4 M 4 v/ 4
¢. 3 k zakonu o verejném zdravotnim pojisténi, a to i pokud by nebyl zapsan v Ciselniku
Svazu zdravotnich pojistoven Ceské republiky. Jde pfitom o plnéni ze smluvniho vztahu
M V) i / v/ 4 v/ **V_V M \4 v v
mezi pojistovnou a zdravotnickym zatizenim, pfip. pojisténcem. Jelikoz vSak ohledné
stanoveni vySe Uhrad za zdravotnické prostredky pravni predpisy neupravuji moznost
/4 4 4 v 4 4 4 v/ /4 4 i o
podani opravného prostredku a rozhodnuti nepodléha zadnym procesnim pravidlim,
nelze zalobou napadeny ukon zalovanych zformalniho ani materialniho hlediska
v 4 4 4 4 v
povazovat za rozhodnuti spravniho organu vesmyslu § 65 odst. 1s.f.s.V procesu
stanoveni vySe Uhrad za zdravotnické prostredky tedy zdravotni pojistovny nevystupuji
v pozici spravniho organu. Navic je tfeba poukazat na to, ze zakon o verejném zdravotnim
pojisténi ani zadnym zpusobem nevymezuje jejich pusobnost v tomto sméru.

Pravé v absenci zakonného zmocnéni zalovanych k vydani rozhodnuti v predmétné
véci spociva klicovy duvod, pro néjz nelze tkon zalovanych povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Podle &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,/sjtdtni moc slouZ{ vem
oblaniim a lze ji uplatriovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon*. Podle
.79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ,/m/inisterstva a jiné spravni iivady lze z¥dit a jejich
pusobnost stanovit pouze zakonem.“ Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ,/[slprdavni orgin postupuje v souladu se zikomy a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucisti pravniho 7ddu. Kde se
v tomto zdikoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téZ mezindrodni smlouva, kterd je soucisti
pravniho 7adu“. Podle § 2 odst. 2 spravantho radu, ,[slpravni orgin uplatriuje svou pravomoc
pouze k tém vicelim, k nimZ mu byla zikonem nebo na zikladé zikona svérena, a v rozsabu,
v jakém mu byla svérena.“ V souladu s citovanymi ustanovenimi, zakotvujicimi zasadu
legality a zasadu zakazu zneuziti pravomoci na Gstavni 1 zakonné Grovni, pak neni mozné
dospét k zavéru, ze by zalované mély moznost vydavat rozhodnuti ve véci, k némuz jim
zakon nepropujcuje pravomoc a nestanovi ani procesni ramec tohoto rozhodovani.

Nejvysst spravni soud podotyka, ze pro futuro se pocita s moznym odstranénim
dominantniho postaveni zdravotnich pojistoven svérenim predmétné oblasti do pasobnosti
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Statniho Gstavu kontroly 1é¢iv, jenz by po novelizaci prislusnych ustanoveni zakona o
verejném zdravotnim pojisténi mél stanovovat thradu prostfednictvim opatfeni obecné
povahy (srov. usneseni Vlady Ceské republiky & 515 ze dne 3. 7. 2013, & . 442/13,
www.vlada.cz). Bez pfislusné opory v pravni Gpravé vsak tento ani zadny jiny postup
zalovanych, jehoz vysledkem by byl soudné prezkoumatelny spravni akt, neni mozny. Ze
vSech uvedenych dtvodd proto nemohou spravni soudy, a tedy ani Nejvyssi spravni soud,
za soucasné pravni Upravy vécné prezkoumat zalobou napadeny tkon zalovanych, o némz
stézovatelka mylné tvrdi, ze je rozhodnutim spravniho organu.

Pokud jde o odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, publikovany pod ¢. 2597/2012 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud zuvedeného, skutkové zcela odlisného, rozhodnuti nedovodil
skutecnosti relevantni pro své rozhodnuti. Pro souzenou véc rozhodné skutecnosti pak
nevyplynuly ani z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. US 36/05,
publikovaného ve Sbirce zikont pod &. 57/2007 Sb. Uvedenym nalezem Ustavni soud
zrusil ustanoveni zakona o vefrejném zdravotnim pojisténi, jez umoznovalo, aby vysi
thrady 1éCiv ze zdravotniho pojisténi stanovoval provadéci pravni predpis. Nejvyssi
spravni soud neshledal dévody pro pfedlozeni véci Ustavnimu soudu, pfi¢em? podotyka,
ze tuto otazku si soud posuzuje sam i bez navrhu Gcastnika fizeni.

Pokud jde o cast rozsudku, vniz soud rozhodl o zamitnuti zaloby, vniz se
stézovatelka domahala ochrany pred nezakonnym zasahem, donucenim nebo opatfenim
spravniho organu, podotyka Nejvyssi spravni soud, ze ohledné téchto divodu uplatnila
stézovatelka divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzenou
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s posouzenim této pravni otazky ze strany Méstského
soudu v Praze. Vsouladu snim pak poukazuje na to, ze algoritmus ochrany pred
nezakonnym zasahem vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2
Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti dospél soud
k nasledujicim zavéram: ,,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je divodnd tehdy, jsou-li-a to
kumulationd, tedy zdroveri - spinény ndsledujici  podminky: Zalobce musi byt pFimo
(1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim ("zdasabem" spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo orgdnu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jebo diisledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz "zdsah" v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini "zdasahu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle§ 82 a nasl.s. 7. s. poskytnout.”
Z ustanoveni § 82 s. f. s. byla s d¢innosti ode dne 1. 1. 2012 vypusténa podminka, podle niz
musi zasah nebo jeho dusledky trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu, pro duvodnost
zaloby je tedy tfeba kumulativniho naplnéni prvanich péti vySe uvedenych podminek.
V souzené véci dospél meéstsky soud ke spravnému zavéru, ze neni splnéna hned prvni
podminka spocivajici v nutnosti primého zkraceni stézovatelky na jejich pravech. Odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 48/2010 -
237, dostupny na www.nssoud.cz, jenz dovodil, ze vyrobci a distributoti 1écivych
prostredkt nejsou pfimo dotéeni na svych pravech rozhodnutim o stanoveni vyse thrad u
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1é¢ivych prostfedkd. Soud pak spravné dovodil, Ze pokud neni shledino pfimé dotceni
na pravech u téchto vyrobcu a distributort, kde se rozhodovani odehrava na zaklade
v/ M Ve 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 v 4 v/ v
zadosti avrezimu spravniho fizeni, tim spiSe nelze ptimé dotleni shledat v pripadé
vyrobcu adistributort zdravotnickych pomicek, kde se vyse thrad zdravotnickych
v o vV . 4 4 eV _V 4 Ve i Ve 4 4 v/ 4 4
prostredku z verejného zdravotniho pojisténi déje mimo rezim spravniho fizeni a navic ve
vztahu ke vSem zdravotnickym prostredkum, a nikoliv ke konkrétnimu vyrobku, jako
v/ v Ve / v o 4 4 4 4 M VV/ /4 4
v ptipadé lécivych prostredkd. S timto pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil a opakuje, ze nebyla-li splnéna byt jen jedina z kumulativné stanovenych
podminek duvodnosti ochrany podle § 82s. t. s., bylo nutno takovou ochranu odepfit a
zalobu zamitnout, coz méstsky soud spravné udinil. Stézovatelka nemohla byt stanovenim
/ Vv / v/ v / 4 MY v 4 /
vySe Ghrady pfimo dotéena na svych pravech a jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu tedy nemohla byt davodna. Pokud
M vV Vv v v v/ /
jde o nesouhlas stézovatelky sodkazem soudu na moznost ochrany pred pripadnym
vV Vv 4 M 4 4 M M vv/ 4 4 v . v
nekalosoutéznim jednanim, poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze se jednalo spise o
Gvahy obiter datum, jez na spravnost rozsudku Méstskeho soudu v Praze jako celku nemaji
zadny vliv. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakované poukazuje na jiz zminénou
pfipravovanou zménu pravni Upravy v oblasti Upravy thrad zdravotnickych prostredka.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti
za prokazané, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné, pokud zalobu odmitl v ¢asti,
v niz se domahala zruseni rozhodnuti spravniho organu, nebof nesmérovala proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a zamitl v ¢asti, v niz se
domahala ochrany pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu ve smyslu § 82 s. f. s., nebot stézovatelka nemohla byt stanovenim vySe Ghrady
zdravotnickych prostredkt pfimo dotéena nasvych pravech. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 véty prvai ve
M 4 v vV v v =/ v 4 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 M VVv/ 4 4 Ve Vv i v 7/ vV /
nakladu rizeni ze zakona. Nejvyssi spravni soud ulozil stézovatelce nahradit plné uspésné
zalované 6) naklady rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ v primérené lhaté 15 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované 6). Jedna se o naklady pravniho
4 v [ 4 /. 4 4 v / Ve v ./ v 4 v 7/
zastoupeni tvorené jednim ukonem pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ za vyjadreni ke kasacni
stiznosti ze dne 29. 7. 2013 podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a s nim souvisejicim rezijnim
pausalem ve vys$i 300 K¢. Pravni zastupce zalované 6) je platcem dané z pridané hodnoty, k
nakladim rizeni tudiz podle § 57 odst. 2s. t. s. patri Castka odpovidajici této dani, ktera
¢ini 21 % z castky 3.400K¢, tj. 714 K¢ Plné uspésnym zalovanym 1), 2), 4) a 5)
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti
nevznikly, zalovana 3) se nahrady nakladt fizeni vyslovné vzdala. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze zalované 1) az5) nemaji pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni
/v i
stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



