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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatelt: a)
mésto Beroun, se sidlem Husovo namésti 68, Beroun, b) mésto Krilav Dvir, se sidlem
namésti Miru 139, Kralav Dvur, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem
Tyn 1049/3, Praha 1, proti odptirci: Stredolesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v
fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17.
5.2013, ¢.j. 50 A 6/2013 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. ZA4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zastupitelstvo odpirce vydalo usnesenim ze dne 19. 12. 2011, ¢. 4-20/2011/ZK,
opatfeni obecné povahy ,Z4sady Gzemniho rozvoje St¥edodeského kraje“ (dale té2 ,ZUR).
Toto opatfeni obecné povahy bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 7. 2. 2012, ¢. ;.
000687/2012/KUSK, a nabylo G¢innosti dne 22. 2. 2012.

[2]  Navrhovatelé se spolecnym navrhem domahali zruseni tohoto opatfeni obecné
povahy v ¢asti vymezujici Uzemni rezervu v oblasti dopravy ,D601 koridor VR, iisek
Beroun - hranice kraje®, in eventum navrhli zrudeni ZUR v &sti tykajici se rozhodnuti o
namitkach navrhovatele a) pod ¢. 6, . . 095897/2011/KUSK, 087253/KUSK, a v &sti
tykajici se rozhodnuti o namitkach navrhovatele b) pod ¢. 44, ¢. j. 087242/2011/KUSK.
Podanim ze dne 18. 4. 2013 rozsifili nivrh a poZadovali rovnéZ zruleni ZUR v &sti
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vymezujici zavazny koridor vysokorychlostni trati (dale téz ,VRT*) v tseku Praha -
Beroun (D200).

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 50 A 6/2013 - 38, navrh
zamitl. V odtvodnéni soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53, ktery se napadenymi zasadami Gzemniho rozvoje zabyval ve
véci obce Bavoryné. Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o namitkach napliuje formalni
znaky spravniho rozhodnuti a na jeho odidvodnéni je nutné klast stejné pozadavky (§ 68
odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&j$ich pfedpist). Obecnost ZUR
do znalné miry ovliviiuje charakter namitek a pfedurcuje naroky na obsahovou kvalitu
jejich vyporadani. Byt lze pripustit pomérné obecné odivodnéni vyporadani namitky,
musi z néj byt patrné, jak byla konkrétni namitka vyporadana. K vyporadani namitek s
odkazem na stanovisko Ministerstva dopravy krajsky soud citoval zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] K namitce nezohlednéni tunelové varianty krajsky soud vyslovil, Ze urCovat u
jakychkoli Gzemnich rezerv zpusob a technické podminky reseni je predcasné. Uzemni
rezerva je prostor, jehoz pripadné budouci vyuziti pro uvazovany zamér se ma teprve
provérit. Protoze proces provérovani a aktualizace napadenych ZUR jesté nebyl ukoncen,
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je tato namitka pred¢asna. Pfi zméné trasovani koridoru odpurce vychazel ze stanoviska
Ministerstva dopravy, které je z titulu Gstredniho organu statni spravy ve vécech dopravy
opravnéno vytvaret koncepce dopravy a jejich zmén. Proto je legitimni i obsah stanoviska,
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v némz ministerstvo dospélo ke koncepéni zméné. Vzhledem k vazanosti odpurce timto
stanoviskem, které zadné variantni feSeni nevyzadovalo, nebyl dan divod vnaset do
procesu prijimani ZUR zadné varianty at jiz nové nebo minulé. Ze systematiky stavebniho
zakona plyne, ze Uzemni plany obci pfislusného kraje musi byt se ZUR v souladu, proto je
povinnosti navrhovatelt respektovat schvalené ZUR pfi vypracovani vlastnich zemnich
plant nebo jejich zmén a se svymi zaméry v Gzemi vyckat vysledku aktualizace ZUR. Do
té doby se zaméry navrhovatelt pouze odkladaji. Nezakonnost ZUR nelze podle krajského
soudu bez dalstho dovozovat ani z odlisnosti Upravy v ZUR oproti predchozi Gzemné
4 4 M /v / v 4 i / 4 M /

planovaci dokumentaci téze Grovné. Také k problematice zemni rezervy krajsky soud
citoval zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze z obecného pozadavku Ministerstva zivotniho prostfedi
na variantni posuzovani, aniz by byl pfimo vztazen ke konkrétnim zamérim nebo aniz by
byl pozadavkem vyjadfenym zcela kategoricky, nelze dovodit, ze by ministerstvo trvalo na
variantnim posouzeni zaméru koridoru VRT. Protoze ministerstvo svij pozadavek
neformulovalo kategoricky a ani jej nevztahlo ptimo na predmétny koridor VRT, nema
soud za to, ze by posouzeni tohoto koridoru v jediné varianté odporovalo zakonu. Tomu
odpovida i zavér stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 27. 20. 2011, ¢. j.
84529/ENV/11, které nesplnéni pozadavku na provérovani reSeni ve variantach a
alternativach nenamitalo.

[6] K namitce nevhodnosti povrchové varianty koridoru (4zemni rezervy) VRT D601
oduvodnéné tim, ze na uzemi doslo k mnoha investicim také z verejnych prostredkd,
krajsky soud podotkl, Ze neni sporu o tom, ze Gzemni rezerva do prav vlastnikl dotéenych
nemovitosti zasahuje, nicméné toliko docCasnym omezenim vlastnika dotéenych
nemovitostl, ato pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by mohly
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znemoznit ¢ podstatné ztizit budouci vyuziti Gizemi. Jedna se tedy o odlisny zasah oproti
situaci, kdy by byl do ZUR namisto Gzemni rezervy zapracovan primo zamér koridoru
vysokorychlostni trati. Vymezeni zemni rezervy vibec nemusi predchazet konkrétnimu
Ve / /7 4 . 4 Ve / .. v 4 4 . vV 4 oV / Ve v
vyuziti Uzemi a ani budouci vyuziti nijak nepredjima. Po jeho provéreni muze byt uéinén
zavér, ze koridor vysokorychlostni trati bude vhodné umistit na jiném misté. Soud
nepopira, ze jiz samo umisténi Gizemni rezervy navrhovatele v nakladani s danym Gzemim
omezi. S ohledem na vyse nastinénou povahu institutu Gzemni rezervy asoudasné s
Ve ’ 4 ’ Vv . ’ / 4 . / 4
prihlédnutim k velké mife obecnosti stanovené Uzemni rezervy isamotnych zasad
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uzemniho rozvoje, mohl soud stézi pristoupit k testu proporcionality, na zakladé ktereho
by mohl eventualné dospét k pfipadnému zrusSeni napadeného opatfeni obecné povahy.
Krajsky soud neshledal rozpor posuzovaného opatfeni obecné povahy se zakonem, proto
navrh zamitl.

[7]  Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé“) kasalni stiznost.
Namitali neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatrovali v netplném
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vyporadani namitek, chybéjicim odivodnéni opusténi puvodni tzemni rezervy a v
argumentaci krajského soudu k pozadavku variantniho feseni. Nezakonnost napadeného
rozsudku spocivala podle stézovatela ve vyporadani namitek odkazem na stanovisko
Ministerstva dopravy ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 262/2011-910-UPR/4, v zavéru o vazanosti
odplrce timto stanoviskem av nespravném posouzeni otazky moznosti prezkumu

proporcionality ZUR.

[8]  Stézovatelé tvrdili, ze soud dostatecné nezdiavodnil, pro¢ povazoval rozhodnuti o
jejich ndmitkach proti ndvrhu ZUR za dostate¢né a souladné se zikonem. V této &sti
oduvodnéni neuvedl soud zadné vlastni Gvahy, pouze odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 7 Aos 2/2012. Krajsky soud se nezabyval tim, ze odptrce v
rozhodnuti o namitkach nevyporadal namitku nesouhlasu s povrchovou variantou VRT a
pozadavku na zachovani zemni rezervy pro tunelovou variantu. Pozadavek na vypusténi
puvodni Uzemni rezervy neni obsazen ve stanovisku Ministerstva dopravy ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. 262/2011-910-UPR/4. Krajsky soud dale nevyporadal konkrétni namitky
stézovatelt ohledné obsahu tohoto stanoviska, které odtvodriuje vymezeni nové Gzemni
rezervy blize nespecifikovanou zménou koncepce. Prezkum takového stanoviska je pritom
v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Ao 2/2010, neprimo
vyhrazen soudu v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy.

[91  ZUR, ani rozhodnuti o namitkach nenabizeji podle stézovatelt zadné duvody
pro opusténi puvodni Uzemni rezervy. Zavér krajského soudu o spravnosti postupu
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odpurce privypusténi této rezervy nekoresponduje se rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu, jejz krajsky soud citoval, proto stézovatelé oznalili napadeny rozsudek za
nesrozumitelny. Zduraznili, ze podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, lze Gzemni
rezervu zrusit pouze na zakladé vysledku provéfeni moznosti jejiho vyuziti pro zamysleny
Ucel; to se v daném pripadé nestalo. Stézovatelé konstatovali, ze v situaci, kdy ZUR ptijaly
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zasadné odlisné feseni oproti puvodni uzemné planovaci dokumentaci, méla byt tato
zména radné oduvodnéna. K tomu poukazali na § 42 stavebniho zakona a obecné principy
/ 4 v/ 4 V_V 4 o 4 M4 VvV 4 o v 7.
spravniho fizeni. Opusténi puvodni rezervy bez jejiho provéreni a odivodnéni je podle
stézovatelt v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 8 Ao 2/2010.
Krajsky soud nezohlednil skutecnost, ze proces provérovani puvodni uUzemni rezervy
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nebyl dokoncen a jednalo se o Siroce prijimanou variantu, u které se podafilo odstranit
vétsinu negativnich dopadu.

[10] Stézovatelé konstatovali Glelovost argumentace krajského soudu k otazce

’ 7 ’ . ’ . v . . .
neposuzovani tunelové varianty v ramci SEA. Pozadavek ve stanovisku Ministerstva
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zivotniho prostfedi ze dne 28. 11. 2007 na provéfovani feseni ve variantach soud
bagatelizoval tim, ze jej oznacil za nikoliv zcela kategoricky a nevztazeny ke konkrétnim
zamérum. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal pozadavek obsahujici slova ,v
maximalni mire“ kategorickym, povazovali stézovatelé napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[11] Vyporadani namitek odkazem na stanovisko Ministerstva dopravy stézovatelé
odmitli z divodu nejasnosti stanoviska, kterou spatfovali v tom, Ze stanovisko zmiruje
zménu koncepce spojeni Praha - Beroun, aniz by bylo zfejmé, co je obsahem této koncepce
a jakou formou byla zména pfijata. Vyslovili domnénku, Ze z4dnd formalni zména
koncepce dopravy Praha - Beroun neexistuje a ZUR jsou zaloZeny na vyjadieni dotéeného
organu, jez nema oporu v relevantnim dokumentu. Samotné stanovisko oznadili
stézovatelé za neprezkoumatelné a nezakonné; podotkli, ze zména koncepce s nimi nebyla
konzultovana, coz predstavuje bezprecedentni zdsah statu do prava na samospravu.
Vzhledem k nekonkrétnosti stanoviska odkazujictho na blize nespecifikovanou zménu
koncepce stéZovatelé konstatovali, e v ZUR chybi odtvodnéni konkrétniho umisténi
Gzemni rezervy.

[12] Stézovatelée nesouhlasili se zavérem krajského soudu o vazanosti odptrce
stanoviskem Ministerstva dopravy. Odptirce totiz neni povinen promitnout do ZUR
pouze to, co mu sdéli nadrizeny organ, musi jen zohlednit pozadavky dotéeného organu a
nad jejich rdmec je p¥i tvorbé ZUR v zasadé volny. Podnéty stéZovateld, které dotéeny
organ nevyhodnotil negativné a u nichz nebyl ani jiny diavod pro jejich nezaneseni do
ZUR, mél odptirce do ZUR promitnout. Ministerstvo dopravy se ve stanovisku nijak
nevyjadfovalo k pozadavku na zachovani pivodni Gzemni rezervy; uvedlo pouze, ze trva
na tizemni rezervé pro VRT uvedené v ndvrhu ZUR. Podle stéZovatelt nelze vykladem
dovodit, ze by zavedeni nové Uzemni rezervy automaticky muselo vést k opusténi
puvodni.

[13] Vymezeni nové uzemni rezervy a opusténi puvodni povazovali stézovatelé za
vyznamny zasah do rozvoje obou mést a do jejich prava na samospravu. Nesouhlasili s
postupem krajského soudu, ktery fakticky odmitl posoudit otazku priméfenosti prijatého
feseni a nezohlednil, zda pfipadny zasah do prav dotlenych subjektti nebude nepfiméreny
sledovanému cili. Nova Gzemni rezerva byla podle stézovatelt vymezena prilis podrobné,
coz znemoznuje ji v uzemnich planech jakkoliv zpfesnit, aby prochazela v dostate¢ném
odstupu od zastavéného Uzemi obce. Stézovatelé v tom spatfovali zasah do svého prava na
samospravu. Nova Uzemnl rezerva prochazi zastavénym Uzemim obou mést,
architektonicky a pamatkové cennym Gzemim (sousedi s historickym jadrem Berouna,
prochazi aredlem kulturni pamatky zdmku Kralav Dvtr a zameckym parkem), ve kterém
nedavno doslo k mnoha investicim 1 z verejnych zdroji. Vymezenim koridoru VRT doslo
podle stézovatelt k vylouceni jakéhokoliv rozvoje v dotlené plose. V pripadé realizace
koridoru by bylo nutné radu nemovitosti vyvlastnit, pticemz je sporné, zda by byly
splnény podminky pro vyvlastnéni, pokud je mozné vést koridor VRT jinudy.
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[14]  Stézovatelé pripustili obecnou spravnost nazoru, ze Uzemni rezerva nezasahuje
ptimo do prav vlastnikd pozemkl; v daném ptipadé vsak nové vymezeni rezervy
zpusobilo Siroky odpor a jiz v této fazi je evidentni, ze samo trasovani VRT by zasahlo do
prav vlastnikd pozemkt tak zasadné, ze je nepfiméfené trvat na vymezeni této Uzemni
./ vV 4 ’ \4 . vV Vv 4 . ’ ’ 4 ’
rezervy. Jejl provérovani povazovali stézovatelé za neekonomické. Zasah do svého prava
na samospravu spatrovali stézovatelé v povinnosti uvést izemni plany do souladu se ZUR
a v zakazu rozhodovat podle casti tzemniho planu, ktera je v rozporu se ZUR. S tim jsou
. ’ v ’ . v ’ 4 ’ VvV 4

spojeny nemalé Casové afinancni naklady, které stéZovatelé s ohledem na nevhodnost
Uzemni rezervy a zfejmy odpor proti vedeni koridoru vnimali jako zcela nepfimérené.
Jedinym dvodem pro zménu trasy koridoru VRT jsou podle stézovateld nizsi naklady na
povrchovou variantu oproti varianté tunelove, kterd je Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi
vCetné lepsi ochrany lidského zdravi (zejména proti hluku).

[15] K moznostem umisténi koridoru VRT v dané lokalité stézovatele vyjadrili
presvédCeni, ze jedinou alternativni trasou k nové tzemni rezervé je rezerva puvodni,
kterou odptirce bez odtivodnéni opustil, a tuto variantu tak ponechal nechranénou. Podle
stézovateld je proto vysoce pravdépodobné, ze puvodni trasa koridoru bude znemoznéna
nebo vyznamné ztizena realizaci jiného zaméru v dotCeném Gzemi. Stézovatelé vyslovili
obavu, ze v dusledku opusténi puvodni Gzemni rezervy bude mozné vést koridor VRT
pouze novou Uzemni rezervou a vefejny zajem na vystavbé koridoru prevazi nad zajmy
oblant obou mést. Takové konfrontaci by bylo mozné predejit zachovanim ptvodni
Uzemni rezervy nebo sirsim vymezenim nové tak, aby zahrnovala obé varianty trasovani

VRT.

[16] Odptrce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e ZUR u tzemni rezervy pro
koridor VRT neurcuji blizsi technické podminky pro vedeni VRT; tzemni rezerva tedy
umoznuje i tunelovou variantu. Odpurce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 Aos 2/2012 a upozornil na totoznost pripadi. Rozsudek krajského
soudu shledal odptrce srozumitelnym a vystizaym.

[17]  Stézovatelé v replice doplnili, Ze Nejvyssi spravai soud se ve véci sp. zn. 7 Aos
2/2012 nevyjadfoval k otazce ¢astecného vyporadani namitek. Podle stézovateld mohl
odptirce v ZUR vymezit nékolik variant Gzemni rezervy, jez mohly byt provéfovany
soubézné. Zavér, ze by odpirce mohl zcela opustit puvodni Gzemné planovaci
dokumentaci a naplanovat vyuziti 4zemi odchylné, povazovali stézovatelé za neudrzitelny.
Zduraznili, ze Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku neformulovalo pozadavek na
vypusténi puvodni Gzemni rezervy.

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni

povinnosti. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uplatnili divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. t.s.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,/kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otizky soudem v predchdzejicim
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7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, zZe na spravné zjiStény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,,/klasacni stiZznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[21] Z obsahu napadeného opatfeni obecné povahy a pfislusné spisové dokumentace
Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

[22] StéZovatel a) v namitce proti ndvrhu ZUR uvedl, Ze nesouhlasi s povrchovou
variantou VRT uvedenou v navrhu a pozaduje, aby i nadale byla drzena na Gzemi mésta
Beroun Uzemni rezerva pro tunelovou variantu; zduraznil, ze byl vzdy zasadné proti VRT
vedené povrchovou variantou pres ZST Beroun a dile zastavénym Gzemim mésta smérem
na Kralav Dvur. Poukazal na hlukovou zatéz a skuteCnost, ze témér vsechny pozemky v
blizkosti dilnice jsou zastavény. Sté¥ovatel b) v namitce proti nivrhu ZUR vyslovil
nesouhlas s povrchovou variantou VRT na dzemi mésta z davodu nadmérné hlukové
zatéze, prasnosti a mozného znehodnoceni pozemkd a nemovitosti. Obec Bavoryné v
nimitce proti nivrhu ZUR pozadovala, aby byla tizemni rezerva VRT vedena v souladu s
Uzemnim planem Prazského regionu a této obce.

[23] Viechny zminéné namitky odptirce zamitl. V pifloze & 6 ZUR , Vyhodnoceni
namitek podanych k navrbu Zdsad sizemnibo rozvoje Stredoceského kraje s rozhodnutim*
odpurce k namitkam obou stézovatelt konstatoval, ze ,MD jako dotceny orgin na iseku
dopravy trvd na ponechini VRT v ndvrbu ZUR (v kategorii tizemni rezerva). Zamér musi byt
v ZUR ponechin s tim, % trasa VRT Praha - Beroun se prehodnocuje a vysledek bude zpracovin
do aktualizace ZUR.“ K namitce obce Bavoryné odptirce uvedl totéZ a doplnil, Ze
Ministerstvo dopravy v ramci spoleéného jednani uplatnilo pozadavek na Gpravu VRT
Praha - Beroun - Plzen v Gseku Beroun - Stasov podle studie SUDOPu (zari 2009).

[24] 'V pripisu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 262/2011-910-UPR/4, podalo Ministerstvo
dopravy své stanovisko k namitkam a pfipominkam uplatnénym pfi verejném projednani
navrhu ZUR. K ndmitkim st&¥ovateld a obce Bavoryné souhrnné uvedlo, ze ke zméné
koridoru VRT doslo v souvislosti se zménou koncepce spojeni Praha - Beroun, které si vyZidalo
také vipravu koridoru VRT mezi Berounem a Zdicemi, v soulasné dobé se zamér provéruje a
prebodnocuje, v rdmci aktualizace ZUR bude tento problém tesen ve spolupréci s dotlenymi
obcemi, prozatim trvime na tizemni rezervé pro VRT, tak jak je wvedeno v ndvrbu ZUR.
Koridory VRT jsou vymezeny v Politice sizemniho rozvoje 2008, kde iitkolem pro ministerstvo
dopravy je provérit reilnost, scelnost a poZadované podminky sizemni ochrany koridori
vysokorychlostnich trati vletné zpusobu vyuZiti vysokorychlostni dopravy a jeji koordinace s
dalsimi dotéenymi staty a navazujici pripadné stanoveni podminek pro vyrvoreni #izemnich
rezerv. PUR 2008 deklaruje povinnost sledovat a posuzovat konzistenci Ceskych rozvojovych
zaméri rozvoje VR'T se zaméry evropskymi.

[25] Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlive namitky stézovatelt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost stézovateld se predevs$im

vymezuje proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2009, ¢. j. 7 Aos 2/2012

- 53, dostupnému na www.nssoud.cz, ze kterého pfi svém rozhodovani vychazel krajsky
/7 VO v 4 VvV 4 v 4

soud. Jedna se o rozsudek ve véci obce Bavoryné, ktera se rovnéz domahala zruseni

napadeného opatfeni obecné povahy v ¢asti tykajici se zemni rezervy pro koridor VRT,

v, . ’ Y ’ . , .y -
resp. v Casti rozhodnuti o jejich namitkach proti navrhu ZUR.

[27] Hlavni odliSnost mezi projednavanou véci a pripadem Bavoryné spatfovali
stézovatelé v tom, ze se Nejvyssi spravni soud ve zminéném pripadu nevyjadfoval k otazce
v/ v /4 A4 4 4 4 i 4 . v i 4 4 i
Caste¢ného vyporadani namitek. Tento rozdil je vsak pouze iluzorni. Namitky obce
Bavoryné byly totiz z obsahového hlediska srovnatelné s namitkami obou stézovateld,
bl v 4 v 4 4 o 4 / 4 .
nebot obec Bavoryné také pozadovala zachovani puvodni Uzemni rezervy, jak byla
/ 4 4 / / 4 \4 4 M v
stanovena v Uzemnim planu velkého Gzemniho celku Prazského regionu a prevzata do
/. 4 4 v 4 i 4 VvV o v M i
Uzemniho planu Bavoryné. K namitkam stézovatelt a obce Bavoryné podalo Ministerstvo
dopravy jediné spole¢né stanovisko. Oba pripady jsou tudiz skutkové obdobné. Ve véci sp.
zn. 7 Aos 2/2012 shledal Nejvys$si spravni soud vyporadani namitek odkazem na
stanovisko Ministerstva dopravy dostatecnym a vyslovil, Ze z oddvodnéni rozhodnuti o
namitce lze dovodit, Ze ,,...odpiirce neshledal moznost odchylit se od stanoviska Ministerstva
dopravy a v namitanych skutecnostech nenalezl diivod pro to, aby byla sizemni rezerva koridoru
vysokorychlostni trati umisténa jinde.“ V projednavané véci nebyla uplatnéna, ani nevyvstala
zadna relevantni skutecnost, ktera by mohla byt divodem k tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud od téchto zavéri odchylil. Nepfezkoumatelnost, ani zadnou vadu fizeni
proto rozhodné nelze spattovat v tom, ze krajsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti
predmétny rozsudek citoval a vychazel z néj.

[28] Uvahy stéZovatel& o netplném vyporadani jejich namitek se odviji od nespravného
vaimani institutu Uzemni rezervy. Tento institut je vymezen v § 36 odst. 1 stavebniho
zakona takto: ,,Zdsady dzemniho rozvoje mohou vymezit plochu nebo koridor a stanovit jejich
vyuziti, jehoz potvebu a plosné naroky je nutno provérit (dale jen ,izemni rezerva®). V iizemni
rezervé jsou zakdzdamy zmény v vizemi [§ 2 odst. 1 pism. a)], které by mobly stanovené vyuziti
podstatné ztiZit nebo znemoznit. Zménit izemni rezervu na plochu nebo koridor umozZriujici
stanovené vyuZiti Ize jen na zakladé aktualizace zasad vizemniho rozvoje.“

[29] Ve zminovaném rozsudku ze dne 14. 2. 2009, ¢. j. 7 Aos 2/2012 - 53, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,[iJzemni rezerva je tedy prostorem, jehoZ pripadné budouci vynziti
pro uvazovany zamér se md teprve proverit. Podkladem pro vymezeni sizemni rezervy tedy
nemust byt konkrétni vizemni studie vyhodnocujict jednotlivé varianty urcitého zaméru. Stejné
tak nemusi byt v dané fazi zpracovian zcela konkrétni projekt realizace ziméru. ... Samotnd
vizemni rezerva je toliko docasmym opatrenim pro pripad, Ze dané tizemi bude provéreno pro
tcel zvazovaného zaméru s pozitionim vysledkem. Teprve poté mohou byt (inénmy kroky
k vyuZiti vizemni rezervy pro zvazovany zamér.“

[30] Zakladnim predpokladem pro zfizeni Gzemni rezervy je podle nazoru Nejvyssiho

/ 4 i Ve _/ 4 v Ve / / 4 / 4 / 4 v
spravniho soudu existence uréitého zaméru vyuziti uzemi, ktery ma byt nasledné
provérovan. Bez takového zaméru nema vytvoreni uzemni rezervy zadné opodstatnént,
tudiz ani neni mozné. V této véci se jednalo o zamér vystavby koridoru VRT, jehoz trasa je
vymezena v Politice izemniho rozvoje 2008. Politika Gzemniho rozvoje uklada v ¢asti 5
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Koridory a plochy dopravni infrastruktury v ¢l. 80 pfislu$nym krajim a obcim zajistit v
ptipadé potteby ochranu vymezenych koridort a ploch Gzemni rezervou; dale v ¢l. 83
stanovuje Ministerstvu dopravy povinnost proveérit realnost, Ulelnost a pozadované
podminky tzemni ochrany koridort VRT, vdetné zpusobu vyuziti vysokorychlostni
dopravy a jeji koordinace s dal$imi dotéenymi staty a navazujici pripadné stanoveni
podminek pro vytvoreni uzemnich rezerv.

[31] Podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona ,/pjolitika s#izemniho rozvoje je zavaznd pro

V. / / / / / / / /) . / / / o v / / o
porizoviani a vyddvani zdsad vizemnibo rozvoje, vzemnich plani, regulacnich plani a pro
rozhodovani v tizemi.“ Podle § 36 odst. 3 véty prvni téhoz zakona ,[zlisady tizemnibo
N / / . / / . v v */ /s 2/ /] / / /]
rozvoje v nadmistnich souvislostech sizemi kraje zpresriuji a rozvijeji cile a iikoly sizemniho
planovani v souladu s politikou sizemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich naplrioviani a
koordinuji sizemné planovaci ¢innost obci.

[32] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obsah ZUR musi byt v souladu s politikou
P ’ . . v ;. ’ . o 7 V7 v/
Uzemniho rozvoje; to pochopitelné plati i pro vedeni koridora VRT a vymezeni prislusné
Uzemni rezervy. Opravnéni stanovit podminky pro vytvoreni Uzemnich rezerv svérila
Politika zemniho rozvoje 2008 Ministerstvu dopravy, do jehoz gesce spada tvorba
koncepce dopravni politiky statu a jeji zmény (srov. § 17 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
. . .. / /. v 4 /4 o /4 4 4 X 4 i v 4 Vevy
ministerstev a jinych Gstrednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

[33] Preneseni puvodni uzemni rezervy vymezené v Uzemnim planu velkého uzemniho
celku PraZského regionu do ZUR nemélo v dané situaci %4dné opodstatnéni, a to hned z
nékolika duvodu. Predevsim je zrejmé, ze Ministerstvo dopravy jakozto kompetentni
organ nadale nepocita s provérovanim dfive uvazované trasy koridoru VRT, které bylo
divodem pro vymezeni puvodni Uzemni rezervy. Soulasné nelze prehlédnout, ze
Ministerstvo dopravy vytvoreni takové Gzemni rezervy nepozadovalo, byt pravé tomuto
ministerstvu poskytla Politika uzemniho rozvoje 2008 pravo stanovovat podminky pro
vytvareni Uzemnich rezerv souvisejicich s koridory VRT. Pokud tedy Ministerstvo
dopravy ve svém stanovisku k namitkam stézovatelt trvalo na Gzemni rezervé v podobé
uvedené v navrhu ZUR, jednoznatné tim dalo najevo, jaka trasa koridoru VRT m4 byt
provéfovana a jaka Gzemni rezerva ma byt zfizena; tim zaroven vyloucilo moznost
vytvorit kvtili koridoru VRT jinou izemni rezervu.

[34] Odpurce byl pfi vymezeni Uzemni rezervy limitovan obsahem stanoviska
Ministerstva dopravy, od kterého se nemohl odchylit. Stézovatelam proto nelze prisvédcit,
ze odpurce mohl vymezit nékolik variant Uzemni rezervy, které by se provérovaly
soubézné. Zména koncepce dopravy, k niz bylo Ministerstvo dopravy s ohledem na
/4 . M / 4 v 4 v v v 4 M
zakonnou definici svych kompetenci nepochybné opravnéno, a predmétné stanovisko
Ministerstva dopravy soucasné predstavuji duvod, pro¢ musel odpurce v otazce uzemni
M M o 7/ v 4 4 i /. 4 4

rezervy pro koridor VRT opustit ptivodni Gzemné planovaci dokumentaci (4zemni plan
velkého tzemniho celku Prazského regionu) a naplanovat vyuziti Gzemi odchylné. Tento
4 v M M V. Vv / / M vv/ 4 4 v o
zavér je jednoznacné patrny také z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
Bavoryné, proto nelze stézovatelam prisvédéit, ze by odkaz na citovany rozsudek
vsouvislosti s opusténim puvodni Uzemni rezervy zpusoboval nesrozumitelnost
rozhodnuti krajského soudu.
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[35] Nejvy$§ spravni soud k tomu dopliiuje, ¢ v ZUR nebyly stanoveny blizi
technické podminky pro vedeni koridoru VRT. Stézovatelé se proto myli, pokud
automaticky predpokladaji, ze jedinou moznosti vedeni tohoto koridoru je povrchova
varianta a naopak s tunelovou variantou se jiz nepocita. Jednotlivé moznosti budou teprve
provéfovany a vysledky tohoto procesu se projevi a2 p¥i aktualizaci ZUR.

[36] Pozadavek Ministerstva zivotniho prostredi, vyjadfeny ve stanovisku ze dne 28. 11.
2007, na provérovani reSeni ve variantach nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vztahnout k Gzemni rezervé pro koridor VRT, nebot stanovisko Ministerstva dopravy
politi pouze s jednou variantou Gzemni rezervy tak, jak byla uvedena v ndvrhu ZUR a
nasledné ptijata. Technické podminky feseni koridoru VRT (povrchova versus tunelova
varianta) nebyly dosud stanoveny; provérovani téchto variant pfi vymezovani uzemni
rezervy tudiz postrada smysl. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze
z pozadavku Ministerstva zivotniho prostfedi nevyplynula povinnost posuzovat v
souvislosti s vymezenim Uzemni rezervy zamér koridoru VRT ve variantach.

[37] S ohledem na skutkovou srovnatelnost projednavané véci s pripadem Bavoryné
Nejvyssi spravai soud v dal$im oddvodnéni vychazel zejména z citovaného rozsudku ze
dne 14. 2. 2009, ¢. j. 7 Aos 2/2012 - 53.

[38] Namitaji-li stézovatelé pochybeni odpirce ¢ krajského soudu pfi posuzovani
M i Ve 4 vV Vv 4 M VV/ /4 4 Ve 4 4 v ’/ /7
proporcionality prijatého reseni, Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, ze ,[#fzemni
/ /] [ v 4 . / N . / v . v / /
rezerva do prav vlastnikd dotéenyjch nemovitosti zasabuje, nicméné toliko docasnym omezenim
vlastnikd dotCenych nemovitosti, a to pouze omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by
mobly znemoznit & podstatné ztizit budouci vyuziti sizemi. Jednd se tedy o odlisny zdsah oproti
situaci, kdy by byl do ZUR namisto tizemni rezervy zapracovin primo zamér koridoru
/ N / 4 / o / v / / /
vysokorychlostni trati. Vymezeni iizemni rezervy wvitbec nemusi predchizet konkrétnimu
v 7 7/ / . / v 7/ .. 4 */ / N vv / o Vv / 4 v / v
vyuZiti vizemi a ani budouci vyuziti nijak nepredjima. Po jeho provéreni miiZe byt ucinén zivér,
Ze koridor wvysokorychlostni trati bude wvhodné wmistit na jiném misté.“ Za dostatecné
oduvodnéni proporcionality vymezeni Uzemni rezervy proto Nejvyssi spravni soud
povazoval skuteCnost, ze izemni rezerva nema trvaly charakter a je dan prostor pro jejt
M i 4 / J4 / 4 4 4 4 M Ve oV U
konkretizaci v naslednych fazich 4zemniho planovani. Konkretizace pfitom muze spocivat
v v Vev/ / 4 4 M *vVVv/ v v a
napf. v presnéjsim uzemnim vymezeni trasy koridoru VRT nebo v bliz$im uptresnéni jeho
technického provedeni (povrchova versus tunelova varianta). Své namitky proti
konkrétnimu vedeni koridoru VRT budou moci stézovatelé uplatnit v ramci pfijimani

aktualizace ZUR.

[39] Nejvyssi spravai soud proto neshledal, Ze by prijaté feseni v podobé vymezeni
/. 4 i vV _V 4 o 7/ 4 /. IV
Uzemni rezervy pro koridor VRT a opusténi puvodni Gzemni rezervy pro dany ucel bylo
nepfimérenym zasahem do prav stézovateld, a to ani do prava vlastnického, ani do prava
1na samospravu.

[40] Namitanou nejasnost stanoviska Ministerstva dopravy Nejvyssi spravai soud

b M 4 v v v 4 M M v v M M o Ve
nezjistil. Naopak ma za to, ze predmétné stanovisko jednoznacné limitovalo odpurce pfi

s 4 i k4 v/ / v v v

vymezeni Uzemni rezervy pro koridor VRT, nebot poéitalo vyluéné s rezervou obsazenou
v navrhu ZUR. Odkaz na blize nespecifikovanou zménu koncepce spojeni Praha - Beroun
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divod pro oznaleni stanoviska za nejasné (i
nekonkrétni. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ,..Ministerstvo dopravy [je]
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dstrednim organem statni spravy ve wvécech dopravy a odpovida za tvorbu statni politiky v
oblasti dopravy a v rozsabu své pisobnosti za jeji uskutecriovani. Do pravomoci Ministerstva
dopravy tedy bezpochyby spadd vytvareni koncepce dopravni politiky statu, véetné jejich zmén.

[41] Nejvyssi spravai soud dodava, ze jakkoliv muze byt nesouhlas stézovateld s
provérovanim nové trasy koridoru VRT Praha - Beroun - Plzen s ohledem na ptedchozi
jednani a zapracovani puvodni trasy do zemné planovaci dokumentace z jejich pohledu
pochopitelny, nezaklada diavod pro zruseni ZUR v dotlené ¢asti. Provérovani jiné nez
dosud zvazované varianty rozhodné nelze chapat jako popreni kontinuity tzemniho

4 4 4 . 4 v 4 4 4 v 4 / 4 v 4
planovani a legitimniho odekavani osob dotéenych novou uzemni rezervou. Naopak, Ipéni
na kontinuité by v pfipadé Gizemni rezervy zcela popiralo smysl tohoto institutu, jakozto

4 4 v 4 /v VvV 4 4 Ve 1 / 4 71 VvV 4
zatimniho opatfeni pro ucely provéreni budouciho vyuziti Gzemi. Neni-li po provéreni z
jakéhokoliv davodu shledana vhodnost zvazovaného vyuziti Uzemi, je naopak zcela
v/ 4 / 4 * 1V’ v VvV 4 7 e /4 /. 4 /
zadouct, aby byla Gzemni rezerva co nejdfive zrusena. Provérovani jiného zemi pro dany
zamér je pak jen logickym dusledkem.

[42] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadny dtvod
pro zruseni napadeného rozsudku. Kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 17. 5. 2013, ¢. 5. 50 A 6/2013 - 38, proto Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

[43] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 prvni ve
spojenti s § 120 s. . s. Uspésnému odpurci zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly, ani zadné naklady neuplatiioval a stézovatelé nebyli v rizeni Uspésni, proto
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o v/ 4
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2013

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



