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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
CeHaVas. r. 0., se sidlem K Bohnicim 2, Praha 7, zast. Mgr. Janem Soukupem, advokatem,
se sidlem Konviktska 12, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky 4fad Plzeniského kraje, se
sidlem, §kroupova 18, Plzen, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 30 A 29/2011 - 109,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4adny z Géastnikd ¥izeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Odivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 5. 2011, & j. ZP/3069/11 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (jeji pravni predchidkyné spolecnosti
Zlata Praha Salabka s.r.0) a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Prestice ze dne 8. 2.
2011, & j. ZP-Dv/2208/2011, kterym byl Zalobkyni podle ustanoveni § 11 odst. 1 a 2
zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), predepsan odvod financnich prosttedkt za
trvalé odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pudniho fondu pro stavbu vyrobné
obchodni zény Sténovice na pozemku p. & dle PK 666/1 d1, p. & dle KN 1040 (nyni ¢ast
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pozemkt p. ¢ 1040/3 a 1040/41 - & p. 545) v katastralnim {Gzemi Sténovice o celkové
vymeére 3,69 ha ve vysi 1950268 K¢. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany
neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze nositelem povinnosti zaplatit odvod za odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu je spolecnost ProLogis, ackoli zalobkyné
tvrdila, Ze na predmétnych pozemich nikdy zadnou stavebni Cinnost nevyvijela. Byla to
totiz zalobkyné, ktera v roce 2005 pozadala o udéleni souhlasu s trvalym odnétim 3,69 ha
zemédélské pady ze zemédélského padniho fondu pro vyrobné obchodni zénu Sténovice.
Zalovany povaZoval za stézejni urdit to, kdo byl Zadatelem o udéleni souhlasu v souladu s §
11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF; zadatelem byla v posuzované véci zalobkyné. Spravni
organy nemaji povinnost zjistovat, kdo ma v konecném dusledku z odnéti pudy ze
zemédélského padniho fondu uzitek ¢ prospéch. Prvostupnové rozhodnuti bylo podle
ralovaného dostate¢né a ¥adné odtivodnéno. Pro areil Sténovice sice byly udéleny celkem
dva souhlasy s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu a oba zabory
pudy tvori jeden celek, ale jednim zadatelem byla Zalobkyné a druhym byla spolecnost
ProLogis. Pokud by misto spolecnosti ProLogis v prislusné casti této obchodni zony
v zadosti o odnéti zemédélské piady ze zemédélského padniho fondu vystupoval jiny
subjekt, byl by pravé on povinen zaplatit odvod podle zakona o ochrané ZPF, prestoze by
nasledné vSechny stavby v arealu realizovala spole¢nost ProLogis. Na urleni povinného
subjektu nema podle zalovaného vliv ani mandatni smlouva uzaviena mezi zalobkyni a
spolecnosti ProLogis v dobé pfed nabytim pravni moci tzemniho rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobou ze dne 14. 6. 2011, v ni
tvrdila, ze sice podala navrh na vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, ale ze souhlas
slouzil vylu¢né zajmim spolecnosti ProLogis Czech Republik XX s.r.o0., ¢lena koncernu
ProLogis. Ackoli tedy byla zalobkyné v zadosti uvedena jako formalni zadatel o vyjmuti
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, na predmétnych pozemcich zadnou
podnikatelskou cinnost neprovadéla, pricemz vyvijela pouze Gsili o ziskani pravomocného
Uzemniho rozhodnuti na umisténi infrastruktury a jejtho napojeni na areal distribucni a
vyrobné obchodni zény Sténovice pro prospéch skupiny ProLogis. V predmétné dobé
nadto zalobkyné nebyla ani vlastnikem téchto pozemkd, ale své kroky ¢inila toliko za
souhlasu tehdejsiho vlastnika pozemkua J. V. Spravnim organim dolozila, ze se spolecnosti
ProLogis Czech Republik XX s.r.o., clenem koncernu Prologis, uzavfela mandatni
smlouvu, na jejimz zakladé provadéla pravni tkony sméfujici k vydani {Gzemniho
rozhodnuti pro umisténi celé distribuéni a vjrobné obchodni zény Sténovice. Zalobkyné
vzdy jednala ve prospéch této spolecnosti, nikoli ve svij. Povinnost hradit veskeré spravni
poplatky pak v souladu s mandatni smlouvou tizi spole¢nost ProLogis Czech Republik XX
s.r.o. Rovnéz ve prospéch této spolecnosti byla vydana vsechna navazujici povoleni a
rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti ze dne 12. 6. 2006, jeZ obsahuje podminku o zptisobu
shrnuti ornice zplochy o vymére 36900 m?, je pouze dil¢im rozhodnutim, jehoz
prostrednictvim mélo dojit k napojeni na vnéjsi infrastrukturu pro budouct areal. K vydani
vlastniho Gzemniho rozhodnuti k tomuto arealu doslo dne 11. 12. 2006, kde je jako
UCastnik tizena spravné uvedena ProLogis Czech Republik s.r.o., kterou zastupovala
alobkyné. Zalobkyné vSak zastupovala tuto spole¢nost i v predchizejicich Hzenich.
Zalobkyné vytykala Zalovanému, Ze nevzal v Gvahu mandéatni smlouvu ze dne 20. 6. 2006,
na zakladé niz zalobkyné pred spravnimi organy vystupovala ve prospéch skupiny
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ProLogis Czech Republik. Zalovany naopak mél zjistit, kdo mél na vynéti zemédélské
o T IV, V v v v / .. . ;.
pudy skutecny zajem, zvlasté kdyz zalobkyné pouze pomahala s administrativnimi postupy
Ve 4 4 4 v/ v 4 / V. 4 4 4 , e /4 v M ~ v
pri ziskani prislusnych Grednich povoleni a byla zastupkyni jiné spoleénosti. Zalobkyné
4 v 4 ’ v v 4 4 4 Ve Ve 4 4 4 v 7/ v v 4
v zalobé dale uvadeéla, ze spravni organ se pri vyrizovani navrhu na odnéti zemedélske
pudy ze zemédélského pidniho fondu dopustil fady chyb a jednou z nejzavaznéjsich chyb
bylo poruSeni principu pravni jistoty. Spravni organ Spatné uvazil celou situaci, kdyz
v/ 4 4 VVe v M v M 4 v eV
v fizeni o stanoveni odvodu vyméril odvod zalobkyni. Ackoli mu bylo znamo, ze jiz 20. 6.
2006 uzavrela zalobkyné se spolecnosti ProLogis mandatni smlouvu, tuto nerespektoval a
absolutné pominul ustanoveni § 566 a nasl. obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., ¢imz
Ve M 4 4 4 v 4 4 W4
porusil povinnost, kterou mu uklada ust. § 2 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.
Zalobkyné nesouhlasila s interpretaci zalovaného, ze v fizeni o stanoveni povinnosti
k odvodiim je jeho povinnosti toliko zjistit, kdo byl pivodnim zadatelem a tomu vymérit
i o 4 v 4 4 \4 4 4 4 .. 4 W4 v /4
povinnost k odvodum. Naopak, zakon predpoklada, ze spravni organ zjisti a radné sve
zjisténi odivodni, kdo spliiuje podminky stanoveni v § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF,
tzn., ktera osoba méla na vynéti skuteény zajem. Tato skuteCnost jasné vyplyva ze skutecné
realizace Gzemniho rozhodnuti a nasledného stavebniho povoleni. Snadno lze zjistit, ze
v/ v 4 i M A 4 M 4 . v i M v/ _/
ptislusna infrastruktura, jejiz stavebnik i vlastnik je spoleénost ProLogis je pouzivana
vyluéné pro zajiténi potteby primo navazujiciho logistického centra, rovnéz ve vlastnictvi
a postaveného spolecnosti ProLogis. Zalobkyné nikdy nebyla ani vlastnikem predmétné
o i o .. v v/ 4 / 4 v v /4 4 4 V/1°V
pudy ani pozemku, jichzse toto fizeni tyka. Podle zalobkyné spravni organ prilis
restriktivné vyklada ust. § 11 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF, kdyz vyméfil odvody
zalobkyni, pfestoze v jejim zajmu souhlas s odnétim ze zemédélského pudniho fondu
vydan nebyl.

[3]  Zalovany se k Zalobé vyjadil podanim ze dne 21. 11. 2011, v ném? trval na svém
zavéru, ze zalobkyné byla povinna zaplatit odvod podle § 11 zakona o ochrané ZPF,
protoze podala dne 2. 8. 2005 zadost o udéleni souhlasu s trvalym odnétim zemédélské
ptdy ze zemédélského ptdniho fondu. Zalovany s odnétim souhlasil dne 26. 9. 2005; toto
rozhodnuti bylo podkladem pro nasledné Gzemni rozhodnuti vydané Obecnim Gfadem
Sténovice dne 12. 6. 2006, & j. vyst. 211/05, jeZ nabylo privni moci dne 7. 7. 2006.
Zalovany dale popsal pribéh spravniho ¥Hzeni a poukazal na to, Ze to byla Zalobkyné, kdo
podal Zadost o udéleni souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu; v jejim zajmu proto bylo o této zadosti rozhodnuto. Mandatni smlouva, na
kterou se odvolava zalobkyné, byla nadto uzavfena az po vydani zemniho rozhodnuti.
Zalovany povazoval za nepodstatné, Ze vlastni realizace ziméru byla nasledné pfenechina
jinému subjektu. Skutecnost, ze spole¢nosti ProLogis bylo vydano tzemni rozhodnuti o
umisténi stavby ProLogis park Sténovice - skladovaci, distribu¢ni a kompleta¢ni areal, nenf
ve véci zalobkyné relevantni, jelikoz tato spole¢nost méla pro toto izemni rozhodnuti jiny
podklad - souhlas od Ministerstva zivotniho prostfedi strvalym odnétim 12,2090 ha
zemédélské pudy ze zemeédélskéeho pudniho fondu.

[4]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 30 A 29/2011 - 109, zalobu
jako neduvodnou zamitl. V odivodnéni uvedl, ze dne 5. 8. 2005 podala zalobkyné (jejt

pravni predchidkyné spolecnost Zlatda Praha Salabka s.r.o) jako investor, zastoupena
spolecnosti BOHEMIAPLAN, s.r.o., se sidlem Castkova 73, Plzen, zadost o udéleni
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souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro akei
/ v / / S v . Vey v v_/ / o v
vyrobné obchodni zéna Sténovice 17,5 ha, pricemz vynéti se tykalo pozemkd o plose
36900 m?; se zadosti zalovany souhlasil rozhodnutim dne 26. 9. 2005, zn. ZP/7473/05.
Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o udéleni souhlasu k odnéti pudy se vydava na zakladé
zadosti, kterou podava ten, v jehoz zajmu ma k tomuto odnéti dojit. Tomu pak zakon o
ochrané ZPF uklada zaplatit pfislusny odvod. Tim, v jehoz zajmu doslo k odnéti pozemku
ze zemédélského pudniho fondu, byla v posuzované véci v dobé rozhodovani o tomto
V.7 V v 4 M 4 v/ v 4 v, 7/
vynétl zalobkyné, ktera v pozici investora podavala zadost o udéleni souhlasu s odnétim
pudy ze zemédélského pudniho fondu a které také byl tento souhlas pfislusnym organem
udélen. Neni pritom rozhodné, zda na predmétnych pozemcich jsou nasledné realizovany
stavby v zjmu jinych osob. Pravni nastupnictvi v tomto sméru neni pravnimi predpisy
4 4 v ‘v v 4 M \4 v 7
regulovano. Na zavérech soudu ni¢eho neméni ani to, ze kolaudaéni souhlas pro stavbu
ProLogis - Park Sténovice byl vydan az dne 28. 1. 2010 na zakladé zadosti spole¢nosti
ProLogis Czech Republik XX s.r.o.; tato skutelnost pouze zpusobuje to, ze stanovi
Ve v v 4 o . 4 4 / Vv / M 4 4 4
pouze okamzik, kdy predmétna puda je odnimana pro ucely, kterymi se provadi nevratna
zména znemoznujici trvale zemédélské vyuziti, s ¢imz je spojen vznik povinnosti zaplatit
odvod za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Mandatni smlouva byla uzaviena
az po téch udalostech, které urcuji, kdo je subjekt, vjehoz zajmu doslo k odnéti pudy
v v 4 o 4
ze zemédélského pudniho fondu.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni, rozsudkem ze dne 26. 3. 2013,
¢.j. 30 A 29/2011 - 109, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost ze dne
6. 5. 2013, ve které uvedla, ze napada rozsudek z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.“). Stézovatelka tvrdila, Ze spravni organy nespravné urcily osobu, v jejimz zajmu
byla predmétna ptda vynata ze zemédélského pudniho fondu. Stézovatelka nepopirala, ze
na prislusné zadosti byla uvedena jako zadatelka o vyjmuti zemédélske pudy ze
zemédélského puadniho fondu, ve skuteCnosti vSak nikdy zadnou zemédélskou pudu
nevlastnila a na predmétnych pozemcich zadnou podnikatelskou cinnost nevyvijela.
Veskera jeji ¢innost byla vedena snahou o ziskani prislusnych povoleni pro skutecného
vlastnika a realizatora podnikatelského zaméru - spolecnost ProLogis Czech Republix XX
s.r.o. V dobé podani zadosti rovnéz stézovatelka nebyla vlastnikem téchto pozemkd, ale
¢inila tak na zakladé souhlasu tehdejsiho vlastnika. Stézovatelka je presvédcéena, ze osobou
povinnou k placeni odvodu byla a je spolecnost ProLogic Czech Republic XX s.r.o.;
samotna stézovatelka vzdy vystupovala pouze jako osoba zajistujici pfislusnou potrebnou
dokumentaci pro tieti osobu. Uzemni rozhodnuti vydan4 v prabéhu pipravy realizace
zaméru na vystavbu obchodni zony jsou pouze diléi, stézejni je pouze vysledek, na zakladé
néhoz byla vlastni realizace umoznéna, kde je jako ucastnik fizeni uvedena spolecnost
ProLogic Czech Republic XX s.r.o. Postup krajského soudu byl ryze formalisticky,
pokud za povinnou osobu urdil stézovatelku, nebot nebral vavahu otazku zijmu
jednotlivych subjektd. Postup spravnich organt byl zatizen pratahy, tudiz byl
v rozporu s povinnosti spravce dané postupovat bez zbyteénych pratahl a s maximalni
efektivnosti - pokud by se spravni organy obratily na skutecného investora, byl by odvod
dle stézovatelky davno zaplacen.
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[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadtil podanim ze dne 14. 6. 2013, v némz
navrhoval jeji zamitnuti.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[7]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
(castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoveni
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyici jeji neptipustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[9]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka ale fakticky uplatnila pouze
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47), proto Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek prezkoumal pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle
pism. a) tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[10] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

[11] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF ,k odnéti pidy ze zemédélského
pridnibo fondu pro nezemédélské iicely je treba soublasu orginu ochrany zemédélského piidniho
fondu, ktery je nezbytny k vyddni rozhodnuti podle zvldstnich predpisii, 13) s vyjimkou pripadi
uvedenych v odstavci 2.

[12] Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o ochrané ZPF ,Zddost o soublas k odnéti piidy

ze zemédeélského prdniho fondu podle odstavce 1 podavd ten, v jehoZ zajmu md k tomuto odnéti
dojit (dale jen "Zadatel").

[13] Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF ten, v jehoZ zajmu byl vydin
soublas k odnéti piidy ze zemédeélského piidnibo fondu (§ 9 odst. 6), je povinen zaplatit odvod ve
vys1 stanovené podle priloby toboto zikona, je-li odnimdna zemédélska pida nebo piida docasné
neobdélavand (§ 1 odst. 2)

a) trvale pro icely, kterymi bude provedena nevratna zména znemozZniujici zemédélské vyuziti
zemédélského piidnibo fondu; pro #cely tohoto zdkona se tim rozumi umisténi stavby pevné
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spojené s pozemkem, diilnibo ¢i téZebniho dila (lomu, dolu, orvirky pro téZbu stérkopisku apod.)
nebo provedeni terénni vipravy, kterd vyzaduje skryvku pidy na dotéenych pozemcich,

b) docasné (§ 9 odst. 3).“

[14] Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 5. 8. 2005 byla
podana k Méstskému Gradu Prestice zadost o udéleni souhlasu strvalym odnétim
zemeédélské pudy ze ZPF tykajici se predmétnych pozemkd, kde jako investor byla
uvedena alobkyné. Zalovany vydal souhlas s odnétim zemédélské pidy ze zemédélského
ptdniho fondu pro akci ,Vyrobné obchodni zéna Sténovice® dne 26. 9. 2005, zn.
ZP/7473/05, kde jako zadatel byla uvedena Zalobkyné.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu, ze tim, kdo je povinen
zaplatit odvod za vydani souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského ptidniho fondu, je za
danych skutkovych okolnosti, o kterych neni mezi Gcastniky fizeni sporu, stézovatelka.
Byla to totiz pravé stézovatelka, ktera svym jménem a na sviyj et podala zadost o vynéti
pudy ze zemédélského ptudniho fondu, a ktera tedy zjevné vroce 2005 mél s témito
pozemky urcity podnikatelsky zamér nesluditelny sochranou pudy podle zakona o
ochrané ZPF. Pokud se tento podnikatelsky zamér v prabéhu casu ménil, pokud jeho
realizace byla fakticky uskuteénéna nékym jinym, ptipadné jestlize stézovatelka v roce
2005 pocitala s tim, ze se bude v budoucnosti podilet na realizaci obchodni zény v dané
oblasti zcela jiného investora, nezpochybruji tyto okolnosti skuteénost, ze pravé
stézovatelka v roce 2005 ve svém vlastnim zajmu podala zadost o vynéti predmétnych
pozemku ze zemédélského pidniho fondu. Stézovatelka ostatné na tento disledek byla
upozornéna v pisemném souhlasu vydaném zalovanym ze dne 26. 9. 2005, podle néjz ,po
nabyti{ pravni moci rozhodnuti vydanych stavebnim #radem podle zvlastnich predpisi bude
predepsan odvod financnich prostredki podle § 11 odst. 1 zdkona, a to na zdkladé idaji o
hlavni pidni jednotce a klimatickém regionu. Pri stanoveni odvodu bude priblédnuto
k faktorim Zivotniho prostredi podle Cisti ,,B* prilohy k zdkonu.

[16] Nejvyssi spravai soud nesdili argumentaci stézovatelky o tom, ze by zavéry
spravnich organu a krajského soudu byly ryze formalistické, nebot nesouhlasi
s extenzivnim vykladem zakona o ochrané ZPF zastavanym stézovatelkou, podle néhoz je
nutné blize a podrobné zkoumat zajmy vsech dotéenych subjektti. Nejvyssi spravai soud
poukazuje na to, ze na realizaci a fungovani obchodni zony muze mit zijem cela rada
riznorodych subjekti. Tento zajem muze mit totiz nejen jeji investor, vlastnik a
provozovatel, ale rovnéz subjekty, které zajisti jeji postaveni, napojeni na inzenyrske sité,
nebo které se podileji na administrativnim procesu vyfizovanim pfislusnych povoleni
takovym subjektem v dané véci zjevné byla i stézovatelka). Pozadavky stézovatelky na
y J J y Y Y
. v 4 /& M v v 4 4 / M 4 4
vyjasnéni, v zajmu koho je predmétna obchodni zéna realizovana, by vedly k absurdnim a
neumérnym pozadavkim na spravni organy, nebot by nebylo mozné s ohledem na vyse
popsané mnozstvi zainteresovanych subjektt uréit konkrétni subjekt, jehoz ,zajem“ je
s ohledem na povinnost zaplatit odvod podle zakona o ochrané ZPF tim urcujicim a
v v N4 M vVv/ 4 4 4 4 v v 7/ o
prevazujicim. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi stim, ze odvod za odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu byla povinna zaplatit stézovatelka, nebotf ta na realizaci
’ ’ v . v 7. ’ v . . ’ v
obchodni zony méla zjevné zajem, ktery relevantné projevila tim, ze v roce 2005 podala
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zadost o vynéti téchto pozemka ze zemédélského piadniho fondu. Nutno v této souvislosti
pripomenout ust. § 9 odst. 4 zakona o ochrané ZPF, podle néhoz zadost o souhlas k odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu podava ten, v jehoz zdjmu ma k odnéti dojit. V této
pozici se v roce 2005 nepochybné nachazela a sama ji takto deklarovala prave stézovatelka.

[17] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stim, ze by stézovatelka po celou dobu
vystupovala jako zastupce jiného subjektu. Z logiky véci se totiz stézovatelka nemuze
dovolavat mandatni smlouvy, jez byla uzaviena az 20. 6. 2006, tedy poté, co sama
stézovatelka svym jednanim na vlastni Glet v roce 2005 vystupovala pred zalovanym a
zadala o vynéti pudy ze zemédélského pidniho fondu. Tato mandatni smlouva Nejvyssimu
’ 4 ’ /7 \4 /7 v Vv v ’ 154 [} VvV o1°*
spravanimu soudu doklada pouze to, ze nasledné doslo k naplnéni zayma stézovatelky, kvuli
nimz v roce 2005 zadala o vynéti pidy ze zemédélského piadniho fondu; byt mozna tato
realizace plné neodpovida jejim puvodnim predstavam. Skutecnost, zda nékdy stézovatelka
. . v v 4 5 /7 v /v .
tyto pozemky vlastnila, je bezpredmétna, nebot zakon o ochrané ZPF nevaze povinnost
zaplatit odvod na jejich vlastnika, ale na toho, v jehoz zajmu byl vydan souhlas s odnétim
pudy; byla to ptitom stézovatelka, kdo tento zajem o vynéti pudy v roce 2005 se souhlasem
tehdejsiho vlastnika projevil.

[18] Probihala-li jiz vroce 2005 jednani mezi stézovatelkou a spolecnosti ProLogic
Czech Republic XX s.r.o., tato skute¢nost neni zachycena ani ve spravnim, ani v soudnim
spise a rovnéz neni stézovatelkou dukazné dolozena. I kdyby Nejvyssi spravai soud tuto
skutecnost pfipustil, mélo byt to, Ze stézovatelka je zastupkyni spoleénosti ProLogic Czech
Republic XX s.r.o. podle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, spravnimu organu prokazano pisemnou plnou
moci nebo plnou moci prohlasenou do protokolu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, . j. 2 As 9/2007 - 54; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2008, ¢.j. 4 As 39/2008 - 46). Z obsahu spravniho spisu v$ak zcela
ztetelné vyplyva jiny zavér, a to, ze v roce 2005 stézovatelka jednala svym jménem a na
svuj Ucet, nebot sama sebe uvedla jako investora, v jehoz zajmu je zadano o vynéti pudy ze
zemeédélského pudniho fondu. Jestlize stézovatelka pfi uzavirani mandatni smlouvy se
spolecnosti ProLogic Czech Republic XX s.r.o. nepamatovala na to, Ze je mezi nimi nutné
soukromopravné vyresit, kdo zaplati odvod podle zakona o ochrané ZPF za odnéti
predmétnych pozemkl ze zemédélského pudniho fondu, resp. ze spoleénost ProLogic
Czech Republic XX s.r.o0. nahradi stézovatelce castku, kterou uhradi jako odvod za vynéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu, nema tato skutecnost jakykoli vliv na vefejnopravni
povinnost stézovatelky tento odvod uhradit.

[19] Ve vztahu k argumentaci stézovatelky ohledné toho, ze postup spravnich organa
byl zatizen prutahy a ze byl proto vrozporu se zasadami podle dafového fadu, musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s.
f. s., nebot stézovatelka touto argumentaci uplatiiuje zcela jiné davody, nez které uplatnila
v fizeni pred krajskym soudem.

[20] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni totiz kasalni stiznost pripustna, opira-li
se jen o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel
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neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak ucinit

mohl.

[21]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, ykasacni stiznost mize ucinné smérovat jen proti tém duvodium soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnut{ postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanovent §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do ¥izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZit{ toboto principu lze povazovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady icastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (mysleno v 7¥izeni o kasacni stiZnosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibho principu, na némz je vizeni o tomto mimorddném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7- s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po wcastnicich predchazejiciho
Zalobniho vizeni (z logiky véci je ziejmé, Ze musi jit pouze o castniky aktivné legitimované) Ize
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o diivody, které
stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopadd i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak az po uplynuti lhary k podani Zaloby.

[22] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvari proto novou
M M v v/ 4 /4 4 v M M vVv/ /4 4
instanci k prednesu dal$i skutkové a pravni argumentace pro zalobkyni. Nejvyssi spravni
soud se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné
/. M / o o v/ 4 v 4 /4 v 4 v/ 4 i
Udajnych pratahtt v tizeni a poruseni zasad danového fizeni. Tuto argumentaci
stézovatelka uvedla az v kasacni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. t.
4 / Vv 4 M i M VVv/ 4 4 M

s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje
koncentraci fizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatelka méla veskerou svou argumentaci
dokladajici podle jejtho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvest
MY v/ 4 v M / o_V 4 v

jiz v tizeni pred krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni 72 s. . s.



4 As 88/2013 - 24
pokracovani

I11.
ZAavér a rozhodnuti o nikladech tizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 4 v/ 4
Uspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému naklady ftizeni nad
’ . vV 7 Ve . ’ . . . vv/
ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud pravo na nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



