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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. S, zastoupeny JUDr. Bohuslavem Sedlatym, advokatem se sidlem Boleslavska 137,
Nymburk, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

11. 12. 2012, ¢. J 5 Ca 25/2009 - 33,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2012, ¢.j. 5 Ca 25/2009 - 33,
byly zamitnuty zaloby podané zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 344/08-1300-203299
az 353/08-1300-203299, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vyméruim
na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi III. a IV. ¢tvrtleti 2004, L.
az IV. ¢rvrtleti 2005 a L. az IV. Crvrtleti 2006. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl,
ze v dané véci je klicovou otazkou, zda stézovatelem poskytované plnéni lze podradit pod
pojem ,najem nebytovych prostor®, ktery je osvobozen od DPH podle ust. § 51 odst. 1
pism. €) a § 56 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o DPH). Obdobny pripad posuzoval jiz Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 23.4.2009, C.j.9 Afs 95/2008 - 47, s jehoz pravnim posouzenim véci se méstsky
soud ztotoznil a prejal obecné zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem aplikovatelné
na posuzovanou véc. Zakon o DPH neobsahuje zadnou definici najmu a zadné ze
zakonnych ustanoveni nepovazuje umisténi vyherniho hractho ptistroje (dale jen ,, VHP®) v
urcité provozovné za najem Ci jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy vnitrostatni zakon
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neobsahuje v porovnani se smérnici Rady ¢. 77/388/EHS (dale jen ,sesta smérnice®)
v/ /o / o4 4 /. . Ve / M /o / Vv
zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni najmu, je pti vykladu pojmu najem pro ucely DPH
. ’ / . 7 . . ’ ’ .
nutno zohlednit vykladova pravidla stanovena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Pfi vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné roviné pod pojem najem pro
Ucely osvobozeni od DPH spadat takova plnéni, pro jejichz poskytovani je sice nemovitost
nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni. Méstsky
soud se proto zaméril na zkoumani faktického vztahu mezi Gcastniky predmétnych
I 4 M / 4 4 4 M v M / Vv i
najemnich smluv tak, jak to vyplyva ze spravniho spisu. Mélo-li by byt stézovateli
vyhovéno, musely by predmétné smlouvy vykazovat nejen vSechny formalni znaky
najemni smlouvy, ale i fakticky vztah mezi pronajimatelem a najemcem by musel
odpovidat najemnimu vztahu. Plati pfitom, Ze neni rozhodné formalni oznaceni smlouvy
. 7. 7 i . /4 4 v /
jako smlouvy o najmu nebytovych prostor. Ackoli dané smlouvy obsahuji veskeré
formalni nalezitosti platné najemni smlouvy, je nutno pro tcely spravného uplatnéni DPH
zkoumat jak skuteny obsah smlouvy, tak ekonomické divody, které strany vedly k
uzavreni danych smluv, . faktickou povahu smluvniho stavu. Byt stézovatel namital, ze
/- . v1: IV . 7 / v / v
najemci méli kli¢c od pronajatého prostoru, podle nazoru méstského soudu tato skutecnost
neméni nic na tom, ze skute¢nou podstatou smluvniho vztahu nebyl najem urdité dasti
v 7/ 4 \4 4 v 4 V4 v/ 4
restauracnich prostor, ale poskytnuti sluzby - umisténi VHP v restauraénim zafizeni
stézovatele. Pronajaty prostor nepredstavuje jednoznacné vymezenou ¢i stavebné
oddélenou dast restaurace, ale pouze plochu o rozméru nékolika metrt étvereénich v ramei
provozovny stézovatele. Najemci sice mohli neomezené vstupovat do pronajatych prostor,
ale pouze za lelem kontroly stavu a provozu VHP. Ekonomickym smyslem smluvniho
vztahu nebylo uzivani vymezené {asti nemovitosti najemcem, ale umisténi VHP do
prostor restaurace motivovany predpokladanou navratnosti investice ze zisku
generovanych navstévniky restaurace. Proto nelze Castky nabyté na zakladé téchto smluv
podradit pod plnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpocet dané, mezi néz patfi i
najem, resp. podnajem, podle ust. § 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56 zakona o DPH.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zdkonné lhtté kasacni
stiznost z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ve které namital,
ze napadena spravni rozhodnuti se opiraji o skute¢nost, ze najemci méli k dispozici pouze
v/ v \4 / M v / 4 v M 4 i 4 M 4
cast herny, z cehoz Gdajné vyplyva, ze s nemovitosti nemohli nakladat jako vlastnik za

v /4 v 4 M /4 4 Vv 4 4 M M 4 v M . v 7
soucasného vylouceni stejnych prav tretich osob. Z této jediné skutecnosti financni
v i 4 M v v 4 4 \4 4 v v 4
reditelstvi usoudilo, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni a ze spravce dané plnéni
spravné posoudil jako poskytnuti prava vyuziti véci. Jednalo v podstaté o jediné
zdivodnéni, které financni feditelstvi ve svych rozhodnutich uvedlo. V dal$im textu
napadenych rozhodnuti odkazovalo vyslovné na zakon o DPH, coz je v ostrém rozporu s

v/ / i / Ve v 4 v M M / 4 4 4 /4 4
nepfimymi uéinky Sesté smérnice. Kdy a za jakych podminek v otazkich posuzovani
najmu nemovitého majetku je nutno postupovat pouze v souladu s restriktivnim vykladem

4 vV Vv /4 v M vV Vv v 4 4 i v /
pravé Sesté smérnice, bylo stéZovatelem podrobné uvedeno v odvolani proti dodateénym
platebnim vyméram. Zpusob, jakym ma byt komunitarni pravo uplatiovano v tomto

v/ v . v M 4 v 4 v/ v Vv
pripadé, je podrobné uveden i v napadeném rozsudku méstského soudu, s ¢imz stézovatel
vyslovil souhlas, a to na rozdil od zpusobu vykladu tohoto prava v ptipadé jim uzavtenych
najemnich smluv. Pokud tedy financni feditelstvi odkazuje vyhradné na zakon o DPH a

/ v v/ 4 i i 4 4 v 4 /4 M 4
vyslovné se zfika povinnosti posuzovani souladu Ceského prava v oblasti DPH s pravem
evropskym, postupovalo tak zcela zjevné v rozporu se zasadou zakonnosti definovanou jak
zakonem ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a
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poplatka®), tak i v rozporu s ustavni zasadou obecné povolovaci, kdy spravai organ je
povinen pusobit pouze v pripadech a mezich stanovenych zakonem. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze finanéni feditelstvi si tento zjevny nedostatek uvédomilo a sviij postup se snazilo
korigovat. Ve vyjadreni k zalobé totiz svou argumentaci z predchozich fizeni
nékolikanasobné rozsifuje, napf. uvadi, které judikaty Soudniho dvora Evropské unie
vzalo pti svém rozhodovani v Gvahu, dale napada skuteCnost, ze stézovatel poskytoval
koncernu SYNOT i dalsi sluzby spojené s provozem VHP za podle jeho nazoru
symbolickou cenu, pridava i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a rovnéz napada
zpusob stanoveni variabilni ceny za najem. Tento postup finanéniho feditelstvi odporuje
pravnimu potadku v Ceské republice a principu dobré spravy. Soud by nemél ptihlizet k
takovym namitkam, které financni reditelstvi neuvedlo v odavodnéni svého rozhodnuti a
které uvadi az v rizeni pred spravnim soudem. Opacny pfistup by nejen relativizoval smysl
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, ale fakticky by také zalobce zbavil moznosti
polemizovat s divody, o néz se spravni rozhodnuti opira. Tvrzeni méstského soudu
v napadeném rozsudku je nutno povazovat za obecna vyjadfeni k dnes jiz vSeobecné
znamym skuteénostem k dané problematice, ktera ale nezohlednuji specifika obchodnich
vztahu stézovatele. V dalsi roviné neni mozno souhlasit s nékterymi jeho zavéry. Méstsky
soud napf. argumentuje tim, ze pokud neni v ekonomickém zajmu nijemce vyloucit z
uzivani tfeti osoby, nemuze se jednat o najem nemovitosti, ale o pouhé umisténi VHP do
prostor restaurace. S timto nazorem neni mozno souhlasit, protoze slucuje zcela
neslucitelné pojmy. Prvné je treba konstatovat, ze podle judikatu Soudniho dvora
Evropské unie C-284/03 Temco Europe mohou byt predmétem najmu i Casti prostor
v nemovitosti, a to i véetné spolecné uzivanych prostor. Pokud tedy stézovatel v najemnich
smlouvach tyto prostory vymezil plankem restaurace, presné definoval pronajaté prostory,
ke kterym ma ptslu$ny nijemce pravo uZivani. Zadny pravni predpis nezakazuje, aby za
nemovitost nemohla byt povazovana cast provozovny stavebné a technicky neoddélna od
ostatnich prostor. To, ze je v zajmu najemce, aby do téchto prostor vstupovalo co nejvétsi
mnozstvi osob jako potencialnich hracl, neni mozno povazovat za skutecnost, ze nema
pravo treti osoby vyloucit z uzivani téchto prostor. Tyto osoby, resp. hraci, neuzivaji
pronajaté prostory, ale uzivaji VHP, které jsou v téchto prostorech umistény. V zadném
pripadé treti osoby - hraci neuzivaji pronajaté prostory, neziskavaji z jejich uzivani zadné
uzitky na tkor nijemce. Pravem nijemce na vylouceni tfetich osob z uzivani je pravo
vyloudit napft. dalsi potencialni najemce, ktefi by méli zajem v jiz pronajatém prostoru na
tkor stavajictho najemce umistit dalsi VHP, popf. provozovat jinou dinnost, coz je
garantovano najemni smlouvou. Stézovatel dale poukazal na pravo nijemct si pronajaté
prostory stavebné oddélit od ostatnich prostor v provozovné. Co se tyka kontroly
ptistupu osob, které do téchto prostor maji zakaz vstupu, napt. primo ze zakona, tak toto
omezuji najemci smluvné prostfednictvim stézovatele. Stézovatel rovnéz namital, Ze zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 1 Afs 22/2012 - 53,
neni mozno aplikovat na jim uzaviené smluvni vztahy. Ze vsech uvedenych divoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedlo, Ze se zcela
ztotoziiuje s rozsudkem méstského soudu vletné jeho odivodnéni a neshledava jej
neprezkoumatelnym a nezaikonnym. Méstsky soud se dikladné vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami stézovatele. Obdobny pfipad Nejvyssi spravni soud jiz posuzoval
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v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 95/2008 - 47, priemz s pravnim posouzenim Vveéci
se méstsky soud ztotoznil a obecné zavéry aplikovatelné na posuzovanou véc prejal. Pro
osouzeni predmétné skutecnosti neni rozhodné formalni oznaceni smlouvy jako smlouv
P P Y y
o najmu nebytovych prostor, 1 kdyz dana smlouva obsahuje veskeré formalni nalezitosti
latné najemni smlouvy. Pro tcely spravného uplatnéni DPH je nutné zkoumat jak

P ) y Yy Sp p ) )
skutecny obsah smlouvy, tak ekonomické duvody, které smluvni strany vedly k uzavreni
dané smlouvy, tedy faktickou povahu smluvniho vztahu. Na zakladé skutecnosti
vy y P
/ N4 M / */ Ve v Ve Vv i v
vyplyvajicich  ze spisového materialu nelze prfisvédéit stézovateli, Ze obsahem
poskytovaného plnéni byl najem vymezenych prostor. Proto nelze dastky nabyté
na zakladé téchto smluv podradit pod plnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpocet
dané, mezi které patfi 1 najem podle ust. § 51 odst. 1 pism. e), resp. § 56 zakona o DPH.
p jem p p p
4 . v. /7 V i 4 M vVv/ 4 4 v 7/ a4
Odvolaci finanéni feditelstvi proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
P y IN€JVYSS1 Sp
jako nedtvodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze d¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi ztizena podle zakona ¢. 531/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravaych
prostredcich presla na Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, je nyni tento spravni organ
zalovanym.

Nejvyssti spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pfi¢emz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podstatou kasalni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim zavérem méstského

A4 vV ’ v 7 . v 7 . / .
soudu, ze svou povahou stézovatelem poskytovana plnéni nejsou plnénimi osvobozenymi
podle ust. § 56 odst. 4 zakona o DPH.

Podle ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt se pri uplatnovani daniovych

4 o vV /4 v/ 4 / \4 v / 4 ’ 4 .. /

zakona v danovém frizeni bere v Gvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho dkonu nebo jiné

skutednosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné
pravnim a li$i se od ného.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o DPH se poskytnutim sluzby pro tcely tohoto
zakona rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti.
Poskytnutim sluzby se rozumi také a) prevod prav, b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo

, e . v Ve y . /. v / v
prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, c¢) vznik a zanik vécného bremene, d)
Vee 4 ’ v Ve _/ M ’ 4 v Ve 1 * ’ 4 . M
prijeti zavazku zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.

Podle ust. § 56 odst. 4 véty prvé zakona o DPH, je najem pozemkd, staveb, bytt
a nebytovych prostor osvobozen od dané.

Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, na stézovatelem poskytované sluzby nelze
nahlizet izolované jen podle oznaleni predlozenych smluv o najmu, resp. podnajmu, ¢asti
’ . v . . e v 7 / v .
nebytovych prostor, ale je tfeba vyjit z jejich skutecného obsahu a skutkového stavu véci
*eV_V 4 4 v /4 4 4 4 4 . /7 ’
zjisténého na zakladé provedeného dokazovani spravnimi organy. Pro posouzeni
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charakteru stézovatelem poskytovanych plnéni, a tim i pro posouzeni, zda podléhaji DPH
nebo jsou od této dané osvobozeny, je rozhodujici skutecny obsah smlouvy.

Spravni organy na zakladé provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze stézovatel
svym odbératelim ve skuteCnosti neposkytoval plnéni, ktera by byla podle ust. § 56 odst. 4
véty prvé zakona o DPH osvobozena od dané, ale sluzbu oznalenou spravnimi organy
jako ,poskytnuti prava vyuziti véci“. Takova sluzba podle finan¢niho feditelstvi ale neni
totozna se sluzbou, na kterou by bylo mozné nahlizet jako na osvobozené plnéni podle
ust. § 56 odst. 4 zakona o DPH, protoze stézovatel ve skutecnosti (fakticky) ve svém
majetku (vymezenych nebytovych prostorech) provozoval hernu. Na tom nic neméni ani
okolnost, ze k realizaci takovych sluzeb bylo treba formalniho a dilétho plnéni -
prenechani uzivactho prava najemcum (odbératelim stézovatele) k dasti nebytovych
prostor stézovatele. Hlavnim cilem uzavfenych ,najemnich, resp. podnajemnich, smluv®
nebylo pasivni prenechani uzivani ¢asti nebytového prostoru odbératelim stézovatele, ale
aktivni realizace provozovani herny s VHP vcetné zajisténi jejich obsluhy a zdkonem
predepsaného dohledu stézovatele. Plnéni deklarovana stézovatelem v jednotlivych
zdanovacich obdobich proto spravni organy posoudily nikoliv jako sluzbu osvobozenou
od DPH, ale jako sluzbu podle ust. § 14 odst. 1 ve spojeni s § 47 odst. 3 zakona o DPH.

S témito pravnimi zavéry finanéniho reditelstvi se ztotoznil i meéstsky soud,
ktery prihledl k judikatute Soudniho dvora Evropské unie ve vécech vykladu pojmu
»=osvobozeni od dané“, jak je vymezen v ¢l. 13 Sesté smérnice. Méstsky soud ale soucasné
prihled]l 1 k predchozi judikature Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz pod ,najem
nebytovych prostor® nemohou byt pro Gcely osvobozeni od DPH podrazena takova
plnéni, kjejichz poskytnuti je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim
smyslem ani cilem poskytovaného plnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008 - 43). Z tohoto duvodu by rozdilné posouzeni
véci bylo porusenim principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Vyslovenému
zavéru méstského soudu o zakonnosti napadenych rozhodnuti financ¢niho reditelstvi proto
nelze ni¢eho vytknout.

Jak spravné uvedl méstsky soud, splnéni formalnich nalezitosti, tj. uzavieni najemni
smlouvy, samo o sobé nestaci k tomu, aby byl tento smluvni vztah mezi stézovatelem a
jeho odbérateli posouzen jako osvobozené plnéni podle ust. § 56 odst. 4 zakona o DPH.
Pravé naopak, podle ust. § 7 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkt byl spravce dané
povinen pti spravé dani vychazet ze skutkového stavu véci a nikoliv ze stavu formalné
vykazaného. Spravce dané byl tedy opravnén posoudit stéZovatelem deklarovana plnéni
jako plnéni neosvobozena od DPH. Je tomu tak proto, i s prihlédnutim k jiz méstskym
soudem poukazované judikatute, ze od DPH lze osvobodit pouze takova plnéni, u nichz to
stanovi zakon o DPH. Pokud tento zakon nedefinuje obsah pfedpokladaného plnéni, je pti
jeho vykladu tfeba vyjit z eurokonformniho vykladu. V pripadé niajmu nebytovych
prostor je treba chapat pod timto pojmem takovy pfevod a vyuziti prav (pfenechani
takovych prav), jehoz cilem a smyslem je vylu¢né uzivani pronajatého prostoru ve smyslu
vlastnické triady (stav, kdy je nijemce bez dalstho opravnén vylucné uzivat a pozivat
pronajaty prostor). Takovy stav pak vylucuje, aby tentyz prostor byl ,soucasné“ (i na
zakladé téze smlouvy) uzivan jinym subjektem (zde jejich vlastnikem - stézovatelem).
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Z obsahu smluv a skutkovych zjisténi spravce dané vsak vyplyva, ze tomu tak
ve skuteCnosti neni. Smyslem a faktickym obsahem smluvnich vztaht stézovatele a jeho
odbératela je ve skutecnosti rozsah prav a povinnosti, na jejichz zakladé se stézovatel
de facto stal provozovatelem herny ve své nemovitosti. Z téchto duvodt proto nelze dospét
k zavéru, ze se jedna o najem nebytového prostoru, ktery je od dané osvobozen, ale o

\4 .. MR vz v/ /7 . M v v/ 4 /4 v/ M M M vV
sluzbu jinou, jejiz dilci soudasti je 1 prevod uzivacitho prava k casti nemovitosti stézovatele
v M v o 4 \4 eV 4 v 4 / v 4

ve prospéch jeho odbératelt. Takova sluzba jiz neni plnénim osvobozenym, ale plnénim -
sluzbou podléhajici dani podle ust. § 47 odst. 3 zakona o DPH. Pokud k takovému zavéru
dospél i méstsky soud, je jeho rozsudek v souladu se zakonem o DPH. Neobstoji proto

4 i vV Vv \4 v / v 4 4 4 M v 4
namitka stézovatele, ze méstsky soud vadné po pravni strance posoudil povahu plnéni,
resp. obsah smluv o najmu, resp. podnajmu ¢asti nebytovych prostor.

SkuteCnost, ze stézovatel byl faktickym provozovatelem VHP wvyplyva i z
predloenych smluv. Napt. podle smlouvy uzaviené se SYNOT Ceské Budéjovice, a. s. ze
dne 1.7.2004 (L. IV. prislusné smlouvy) byl stézovatel povinen mimo jiné ,zabezpecit
elektrickon pripojku odpovidajici CSN pro provoz VHP a na vlastni ndklad té samostatnou
doddvku el. energie” (tj. povinnost provozovat VHP na vlastni naklad - hradit spotfebu el.
energie); ,zabezpecit odpovédny dobled nad provozem VHP*; ,zabezpecit ochranu VHP pred
poskozenim, znilenim, ztratou, zneuZitim, zcizenim apod.“ (tedy provozovat VHP s péci
radného hospodare); ,zabezpecit, aby osoby mladsi 18-ti let se nemobly ziicastnit hry na VHP;
wplnit vyplaceci systém VHP; ,umoznit provedeni servisu a oprav VHP“ (tato ¢innost tedy
nebyla ve vyluéné dispozici najemce, ale byla vazana na soulinnost stézovatele); ,provdder
zevni osetteni VHP®; ,provddét evidenci a pocitani trzeb (kovovych minci); ,,doplriiovat VHP
(vyplaceci systém) kovovymi mincemi, ,provddét prepravu trzeb do sidla ndjemce”. Takové
povinnosti nelze povazovat za soucast povinnosti pronajimatele nebytového prostoru.
Obdobné lze poukazat inasmlouvu uzavrenou se SYNOT LOTTO, a.s. ze dne

1. 11. 2004, kde byly povinnosti stézovatele stanoveny obdobnym zpusobem.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Navrh stézovatele, aby byla na zakladé ¢l. 234 Smlouvy o Evropském spolelenstvi
polozena predbézna otazka k Soudnimu dvoru Evropské unie, neshledal Nejvyssi spravni
soud opodstatnénym. Pfedmétnou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval v radé
svych rozsudkt (napf. ze dne 23. 4. 2009, C. j. 9 Afs 93/2008 - 43 a ¢.j. 9 Afs 95/2008 - 47,
ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012-53, ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 78/2012 - 31
aze dne 31. 7. 2013, ¢&.j. 7 Afs 65/2013 - 40), a to 1 z hlediska eurokonformniho vykladu,
pricemz v daném piipadé neshledal dtivod k zaujeti odlisného pravniho nazoru.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v - / v v . VVv/ 4 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt

/7 4 o Ve \4 vV Vv v/ 4 / v v 4

nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.



7 Afs 105/2012 - 37
pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



