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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: CESIS, s.r.o., se sidlem tfida 3. kvétna 325, Malenovice, Zlin, IC:
25340549, zastoupeny TOMAS GOLAN, datiova kancela?, s.r.o., se sidlem Smetanova 973,
Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

30. 11. 2011, & J 30 Af 38/2010 - 63,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 2904 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
TOMAS GOLAN, datiovi kancelat, s.r.o., se sidlem Smetanova 973, Vsetin.

Oddvodnéni:

Zalovany (pozn.: o odvoldnich piivodné rozhodovalo Finanini Feditelstvi v Brné, jehos
pusobnost presla na Odvolact financni veditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zikona ¢ 456/2011
Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uwvedeny sizemni financni organy,
zde tedy Financni veditelstvi v Brné, rozumi se jimi organy financni spravy prislusné dle zakona
¢ 456/2011 Sb., tj. vtomto pripadé Odwvolaci finanini Teditelstvi) napadl shora uvedeny
pravomocny rozsudek krajského soudu, kterym byla pro nezakonnost zrusena jeho
rozhodnuti ze dne 19.2.2010 ¢.j. 2569/10-1101-700779 a . j. 2570/10-1101-70079, jimiz
zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim Finanéniho Gfadu ve Zliné (dale jen
»Spravce dané®) ze dne 23. 6. 2009, ¢ 153531/09/303919706943
a ¢.j. 153536/09/303919706943 na dan z piijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a



5 Afs 6/2012

z funkénich pozitklt za zdanovaci obdobi 2006 a 2007, véci mu byly vraceny k dalsimu
fizeni a byla mu ulozena povinnost zaplatit zalobci na nahradu nakladi fizeni dastku
10 640 K¢.

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
a domahal se jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Duvody kasa¢ni
stiznosti vymezil podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r. s.“), nebot krajsky soud v predchazejicim fizeni
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nespravné posoudil pravni otazku, coz ma za nasledek nezakonnost jeho rozsudku a namitl
také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, resp. pro nedostatek
duvoda.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel konkrétné spatroval v tom,
ze krajsky soud v odavodnéni jen scholasticky odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 74, a pouze citoval jiny nazor, k némuz se
priklonil, aniz by se sam vyrovnal se zjiSténymi (a nespornymi) skuteCnostmi a porovnal
svou slovni argumentaci se zjisténym skutkovym stavem, ktery jinak rozsahle popisuje.

Stézovatel dale oponoval vykladu ust. § 6 odst. 1 a § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfiymu, ve znéni platném v rozhodném obdobi (dale jen
»ZDP%), krajskym soudem, ktery véc posoudil podle podminek stanovenych pro
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posuzovani ¢innosti vykonavanych podnikateli (vlastniky zivnostenského opravnéni) pro
jiné podnikatele oznacované jako ,$varcsystém®. V posuzované véci vsak jde o zcela jinou
situaci, nebot se zalobcem jako podnikatelem fakticky uzavreli dstni dohody o provedeni
prace podle zakoniku prace nepodnikatelé, ¢innost dle dohod o provedeni prace spada pod
§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP, jde o praci zavislou, proto na ni nelze vztahnout rezim § 10
zakona ZDP a odpovédnost za srazku a odvod dané ma platce dané. V pripadé dohod o
provedeni prace tedy nelze aplikovat podminky stanovené pro posouzeni cinnosti
provadénych mezi podnikateli, predev§im podminku dlouhodobosti a soustavnosti.
Stézovatel proto dovodil, ze krajskym soudem uvedené podminky pro posouzeni ¢innosti
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jako ,zavisle prace” nelze aplikovat na predmétné brigadnické ¢innosti pro platce (zalobce)

4 4 v v / 4 ’ & \4 /4 v/
a mzdy vyplacené na zakladé uzavrenych dohod o provedeni prace, které je mozné uzavrit
na maximalné 150 hodin roéné, podléhaji rezimu § 6 ZDP, protoze jde o zavislou praci
stejné jako v pfipadé pracovniho poméru a dohody o pracovni ¢innosti.

Stézovatel dale namitl, Ze kritéria pouzita v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
VeV M / . . 4 . 4 v Ve1/ 4 b4
na néjz krajsky soud odkazuje, jsou pro nyni projednavanou véc nepriléhava, nebot
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prevazujici Cinnosti zalobce byly v predmétnych zdanovacich obdobich ptipravné prace
pro stavby a ,¢isté vyspekulované podminky“, Ze prace musi byt vykonavany na jednom
misté, dlouhodobé a soustavné, jsou liché. Rovnéz krajskym soudem citované Gvahy o
dobrovolnosti ptfi uzavirani pracovnich vztahti a neptipustnosti ,zvysovani zaméstnanosti
/ .. ° / ’ « / v/ v / ’ .« 4. v «
nastroji pusobent statu“ jsou v daném pripadé neadekvatni, tato kritéria byla ,vymyslena
pro posuzovani ¢innosti vykonavanych podnikateli se Zivnostenskym opravnénim pro jiné
. v / ’ v / « v ’ v/ v
podnikatele (ochrana nechvalné znamého ,$varcsystéemu®), avsak v posuzovaném pripadé
pracovnici podnikateli nebyli. Krajsky soud presto na zakladé téchto kritérii konstatoval
nezakonnost jeho rozhodnuti.

Dale stézovatel zpochybnil, ze vyklad prezentovany krajskym soudem jako jediny
/ / ’ v v / ’ . v7/e o« oV / Veer g
»zavazny vyklad predmétného ustanoveni zakona o dani z pfiyma“ muze byt prijiman ve
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vsech pripadech. K této otazce porovnal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, ¢.j.2 Afs 62/2004 - 74, s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2004, ¢.j.5 Afs22/2003 - 55, a dospél k zavéru, ze pres proklamaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.2.2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 74, ze neshledava
divod se v této véci odchylit od rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 - 55, se v
ném nicméné zasadné odchylil od dosavadniho vykladu a vyklad pojmu ,zavisla ¢innost*
interpretacné rozvinul natolik, ze doslo k jeho ,fakticke likvidaci®.

K tomu stézovatel poukazal na to, ze vyklad pojmu ,zavislé Cinnosti“ uvedeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004 - 74, nema,
i / v 4 v v 4 4 M v / /. Ve
oproti vykladu predchozimu, danové pravni logiku, v ném uvedena kritéria pro ¢innost
»skuteéné zavislou® na osobé platce, tj. ,povaha vykonavané ¢{innosti“, ,soustavna
dlouhodoba c¢innost“ a podminka, ze ,k uzavreni pracovnépravniho vztahu dojde
predevsim v zajmu osoby tuto {innost vykonavajici“, nejsou zdivodnéna a nejsou ani
zdvodnitelna. Neni zejména vysvétleno, pro¢ zpravidla nejde o zavislou cinnost, kdyz se
jedna ,0 specializovanou cinnost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné a kdy je
./ / 4 v v 4 4 4 M / i o1° v M /
jeji vykon podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele (napf. se jedna
o sezOnni prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané
/ v v M M 4 / i M / M 4 4 o Ve
zakazky apod.), prestoze neexistuje zakonem dany ani logicky racionalni divod vylouéit
z prijmu ze zavislé Cinnosti pfijmy pravé z téchto ¢innosti.

V této souvislosti poukazal také na to, ze posledné uvedend podminka nemuze
obstat jiz proto, ze pfimo pracovnépravni vztahy (§ 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
4 v 4 Vev/ v * o v / M 4 v
prace, ve znéni pozdéjsich predpisti) ve formé dohod konanych mimo pracovni pomér
(dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti dle §§ 74 - 77 zakoniku prace)
dolni limity trvani vztahu (rozsahu prace) nestanovi, proto jimi mohou byt pokryvany
také (a dokonce predevsim, protoze jde o ,doplnujici“ formu pracovnépravnich vztaht)
narazové a sezonni prace. Ostatné sam zalobce, ktery se tfemi osobami uzavrel také

pisemné dohody o provedeni prace, vidél rozdil jen v tom, ze $lo o ,prace se strojem*.

Dale k této otazce v doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namital, ze z(zeni ,zavislé
¢innosti“ na pracovnépravni vztahy je nesmyslné, nebot nejde o donucovani k uzavirani
pracovnépravnich vztaht, nejedna se o ,zvySovani zaméstnanosti nastroji pisobeni statu,
ato idatiovymi“ a nedochazi tak ani k popirani ,soukromopravni podstaty pracovniho
prava“. V této spojitosti uvedl, Ze za spravny povazuje vyklad pojmu zavislé cinnosti
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 -
55, podle kterého pro stanoveni vefejnopravni dariové povinnosti neni rozhodné, jaky
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smluvni typ Ucastnici volili ve sféfe prava soukromeého, ale rozhodné je to, jak je obsah
/ . 4 /v v 4 4 Vo /4 b4 Vo ’ 4 v 4
tkonu definovan pro ucely zdanéni v pravu vefejném, nebot vefejnopravni danové
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predpisy nedavaji danovym subjektim volbu vtom, jakym zpisobem mohou ptijem
z uzavreného pravniho vztahu zdanit a spravce nezkouma vili datiového subjektu
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simulovat pravni Ukon a jim zalozeny pravni vztah, ale zkouma, zda radné zjistény
skutkovy stav jednoznacné urdil skuteCny obsah vzniklého pravniho vztahu. StéZovatel
zdaraznil, Ze zikonodarce zahrnul pod zdanéni pfijml ze zavislé {innosti 1 prijmy
z yobdobného poméru®, ktery vymezil zcela jednoznacné vzajemnym vztahem platce
a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynu platce.

Za prijmy ze zavislé ¢innosti pro Ucely zdanéni mimo jiné zakon prohlasil celou
fadu dalSich pfijmu, a to bez ohledu na pravni skuteénosti vznik pfijmu zakladajici.
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Zatazenim pravé této ,zbytkové“ a obecné kategorie nepojmenovanych vztaht bylo a je
zamezit moznym spekulacim a snaham o danové uniky. Z toho plyne, Zze sem spada i
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prezkoumavany pripad pouze s ustnimi dohodami, v némz spravce dané musel kvuli urcent
skutecného obsahu realizovanych vztaht radné zjistit skutkovy stav.

Zavérem v doplnéni kasani stiznosti stézovatel uvedl, ze vyklad, snimz se
ztotoznil krajsky soud, nebyl tvircim a smysluplnym rozvinutim vykladu predchoziho,
ale pouze jej zuzujicim a redukujicim az tak, ze byl deformovan smysl pravni Gpravy a
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»zjevné byl vymyslen pravdépodobné se zavérem ochranit tzv. $varcsystém®. Poukazal take
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na to, ze ten, kdo vaima dnesni spoledenskou realitu, musi vidét, ze aktualnim problémem
neni ,nelegitimni zatézovani soukromeé sféry“ (a tudiz nutnost jeji soudni ochrany), ale
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naopak obrovské danové uniky, a to pravé také u dané z prijmu ze zavislé ¢innosti.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na své predchazejici argumentaci
as odkazem na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dnu 15.1.2009, ¢. j. 7 Afs
72/2008 -97, 24.2.2004, ¢. j. 2 Afs 62/2004 -70, a 8.9.2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011 - 208,
uvedl, ze krajsky soud spornou pravni otazku posoudil spravné, protoze v posuzovaném
ptipadé nedoslo k naplnéni jednoho ze zakladnich znakt ,zavislé ¢innosti“, a to znaku
dlouhodobosti jeho trvani mezi zalobcem a pracovnikem. Pro naplnéni definice zavislé
¢innosti neni relevantni skutenost, zda tento vztah byl uzavien mezi podnikateli ¢i
nepodnikateli, a ptijmy osob, které pro néj vykonavaly pomocné stavebni prace, proto
nelze podradit pod ust. §§ 6, 7 ZDP. Vtéto souvislosti také poukazal na pokyn
Ministerstva financi D-285, v némz jsou vymezeny nejcastéjsi znaky a okolnosti indikujici
vztah zavislé Cinnosti fyzické osoby a platcem ptijmu, s tim, ze jednim z téchto znaka je,
ze vztah mezi platcem a fyzickou osobou je dlouhodoby nebo soustavny, resp. fyzicka
osoba vykonava ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho platce pfijmu, a to osobné nebo
prostrednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 ZDP.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisového materialu, tak jak byl pfedlozen krajskému soudu, bylo zjisténo, ze
spravce dané pti provadéni danové kontroly zjistil, Ze Zalobce vyplacel 17-ti pracovnikim
ve zdariovacim obdobi roku 2006 a 22 pracovnikiim ve zdatiovacim obdobi roku 2007
odmény za praci, kterou pro néj provedli, ale ztéchto odmén nesrazel dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. K vyplaté jednotlivych ¢astek zalobce vystavil vydajové
pokladni doklady, v nichz byl Glel platby oznacen jako ,vypomoc prilezitostna - akce
vykopy, vypomoc pfilezitostna - vykopy, prilezitostna prace - jednorazova vypomoc,
prilezitostna vypomoc - prace®. V roce 2006 z celkového poctu 17-ti pracovnikl byly 6-ti
osobam (L. F., V. O.,P. O., L. S., L. P. a L. Z.) za tyto préace vyplaceny ve shodnych
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terminech v Gnoru, Cervenci a listopadu 2006 shodné dastky 5000 K¢, 7000 K¢, 8000 K¢,
dal$im 8 osobam (M. K., M. S, M. K., M. S, P. B, P. V., M. P, F. K\) byly vyplaceny
v kvétnu, zari a listopadu opét shodné castky 8000 K¢, 5000 K¢ a 7000 K¢. Jedné osobé (V.
P., pozdéji zjisténo, ze jde ve skuteénosti o R. B.) byly vyplaceny v kvétnu a zari 2006
astky 8000 K¢ a 5000 K¢ a v listopadu 7000 K¢. Dale jedné osobé (J. M.) byla vyplacena
pouze castka 5000 K¢ v inoru 2006, jedné osobé (M. P.) dvé castky v kvétnu (13 000 K¢) a
listopadu (7000 K¢). Obdobné byla provedena vyplata odmén v roce 2007 pracovaikum J.
M., L. Z., L. P, L.S.aP.O. ve dvou stkich v ervnu (9000 K& a prosinci (11 000 K&),
v Cervenci a zari (L. F.), ¢ervenci a fijnu (V. O., M. K. aM. S.). Dale ve dvou castkach
v zari (8000 K¢) a prosinci (12 000 K¢) pracovnikum F. K., P. B, M. P, P. F., M. P, L. F,
Z.C,J].K,R. P, R.B. aM. S, dile byla dne 1. 10. 2007 ve dvou ¢astkach 9000 K¢ a
11 000 K¢ zaplacena odména M. K. Pracovnici, ktefi neméli zivnostenska opravnéni, pro
zalobce prace vykonavali na zakladé Gstnich dohod, zalobce v$ak neptedlozil pisemné
podklady, jimiz by prokazal, jaké smlouvy, na jakou Cinnost a za jakych podminek chtél s
témito osobami uzavrit. Spravce dané s prihlédnutim ke skutecnému obsahu téchto dohod
dovodil, ze jejich predmétem bylo vykonavani praci pro zalobce na zakladé jeho pokynt, a
to opakované v prubéhu let 2006 a2007. Podle dalsich zjisténi spravce dané byl dle
prehledu vymérovacich zakladu jednotlivych zaméstnanca u zalobce zaméstnan R. B. od
16. 10. 2006 do 18. 4. 2008, presto v ucetnictvi zalobce jsou v letech 2006 a 2007 vedeny
vydajové pokladni doklady na jména V. P. i s podepsanym prevzetim vyplacenych castek,
dle sdéleni zalobce vSak V. P. byl ve skutednosti pravé R. B., ktery byl i v dobé nékterych
Castek za prilezitostnou vypomoc na jméno ,P.“ u zalobce v pracovnim poméru. Navic dle
sdéleni prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni byl R. B. od kvétna 2007 do brezna
2008 nemocen, z ¢ehoz spravce dané dovodil, Ze jmenovany pro zalobce nemohl prace
vtomto obdobi vykonivat. Z dokladt poskytnutych Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni spravce dané dale zjistil, Ze v dobé od 1. 8. 2007 do 9. 1. 2008 byl u zalobce
zaméstnan M. S., ktery 1.9.a21. 12. 2007 obdrzel odménu za prilezitostnou vypomoc,
prestoze v tomto roce byl zaméstnancem zalobce. Spravce dané také zjistil, ze odmény za
prilezitostnou vypomoc byly v letech 2006 a 2007 vyplaceny i P. F., ktery nebyl v evidenci
obyvatel nalezen. Poté spravce dané vydal predmétné platebni vyméry, kterymi byla
zalobci predepsana k pfimému placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkd za zdarovaci obdobi roku 2006 ve vysi 80 791 K¢ a za zdariovaci obdobi
roku 2007 ve vysi 102 697 K¢ a soucasné mu bylo sdéleno, Ze mu vznikla povinnost uhradit
penale ve vysi 16 158 K¢ z predepsané dané za rok 2006 a 20 539 K¢ z predepsané dané za
rok 2007.

Proti témto platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, které stézovatel zamitl
napadenymi rozhodnutimi. Stézovatel vysel ze skutkového stavu zjiSténého spravcem dané
adovodil, Ze pracovnici pro zalobce provadéli ,prilezitostné prace, prilezitostné
vypomoci® (hizeni lopatou, kopani krumpalem, pfipravné prace pro hlavni linnost
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zalobce, nekvalifikované, neodborné ¢innosti, fyzicky naroc¢né prace, tklidové prace,
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pomocne vyklizeci a vykopové prace, prace spojené s odklizenim kerd, vétvi a kameni),
které svou povahou odpovidaji naplni podnikatelské ¢innosti (zivnosti) zalobce vymezené
jako pripravné prace pro stavby dle nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., kterym se stanovi
obsahové naplné jednotlivych zivnosti, ktera je zaroven jeho prevazujici ¢innosti. K tomu
dale uvedl, Ze ze sdéleni jednatele zalobce je ztejmé, Ze prace byly pracovniky vykonavany
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podle pokynu zalobce, ktery na jim ureném misté prace fidil, uréoval jejich druh a
kontroloval jejich provedeni. Stézovatel dovodil, Ze nelze jednoznaéné posoudit, zda se
jednalo o jednorazovy vykon prace, resp. prilezitostnou ¢innost, ale vzhledem k vysi
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vyplacenych odmén a Cetnosti jejich vyplat je zrejmé, ze prace byly konany opakované
stejnymi pracovniky v letech 2006 a 2007, vzhledem k charakteru zalobcem popisovanych
praci aobsahu Cestnych prohlaseni pracovniki je zjevné, Ze Slo o prace pomocné,
neodborné, jejichz ohodnoceni c¢astkou 5000 az 20000 K¢ v prabéhu jednotlivych let
odpovida jejich ohodnoceni v néjakém dasovém useku, zfejmé delsim nez jedna hodina
nebo jeden den. Shodné se spravcem dané na zakladé zjisténi, ze pri vykonu prace pro
zalobce, ktera zaroven byla predmétem jeho podnikatelské cinnosti, byli pracovnici
povinni dbat jeho pokynt, posoudil ptijmy wsech pracovnikii jako ptrijmy ze zavislé Cinnosti
podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP s tim, ze je nelze podle § 10 odst. 1 ZDP zaradit mezi ostatni
ptijmy. Odvolaci namitku zalobce, ze prace byly provadény jednorazové a nikoli
soustavné, vyhodnotil jako irelevantni s poukazem na to, ze ,pro dsudek o tom, zde jde o
prijmy ze zavislé &innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich z prijmi neni rozhodné, po
jaky casovy disek byla price vykondvana, podstatné je, Ze slo o prijem plynouci pracovnikiim
(poplatnikiim) za vykon prdce pro Zalobce (platce prijmii), pri kterém byli povinni dbat jeho
pokynii®. K tomu dale uvedl, ze ,predmétné ustanoveni zikona o danich z prijmi obsahuje
podminku vyjkonu prdce pro pldtce prijmii podle jeho pokynii, avsak nestanovi, Ze pokud jde o
primy z praci provddénych krdtkodobé, resp. prileZitostné, jsou takové prijmy vylouceny
z primii zavazenych mezi prijmy ze zdvislé Cinnosti. Podminka soustavnosti vykonu price je
jednou  z podminek wvddénych < judikatech Nejvyssiho spravnibo soudu, nikoliv vsak
podminkou jedinou”.

Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zrusil zalobou napadena rozhodnuti
stézovatele a vratil mu véci k dalsimu fizeni, kdyz po skutkové strance vysel zjako
spravného a nesporného zjisténi financnich organt, ze v dané véci slo o konkrétni pracovni
vztahy s pracovniky (brigadniky), kteti vykonavali pridélené prace podle vedeni a pokynu
jednatele zalobce, prace byly vykonavany v kontrolovaném obdobi nékolikrat za rok,
odmény za jejich provedeni byly vyplaceny po skonceni kazdé akce, jednatel zalobce
urcoval misto vykonu praci, jejich rozsah a ¢asovy prubéh, zalobce také pracovnikim
poskytoval pracovni naradi, stroje a zarizeni potrebné pro vykon jejich Cinnosti a rovnéz
skoleni o bezpecnosti prace. Tyto prace nebyly pracovniky vykonavany zcela nezavisle,
tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni Gcet a s vlastni odpovédnosti, slo o ¢innosti, pri nichz
byli povinni se zasadné ridit pokyny jednatele zalobce. Jednalo se pfitom o nahodilé prace
neodborné, podfadné, vétSinou fyzicky naro¢né (pomocné vyklizeci a vykopové prace), pri
kterych bylo jednorazové zapottebi fyzicky zdatnych osob.

Po pravni strance krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, a znaky zavislé ¢innosti v ném uvedené, dovodil,
ze zalovany se v napadenych rozhodnutich fidil nespravnym vykladem wust. § 6 odst. 1
pism. a) ZDP, nebot pti vykladu pojmu zavislé linnosti ve smyslu tohoto ustanoveni
zohlednil pouze podminku, Ze jde o ptijem plynouci poplatnikovi za vykon prace pro
platce ptijma, pfi kterém je povinen dbat prikazu platce a posouzenim ¢innosti pracovnikt
se z hlediska dalsich znakd zavislé Cinnosti nezabyval, proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného jsou podle § 78 odst. 1 s. t. s. nezakonna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s.

je vazan divody kasaéni stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasaéni dtvody
4 4 4 4 v 7./ 4

obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy namita nezakonnost

spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni a

neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,



5 Afs 6/2012 - 33
pokracovani

popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve vztahu k odivodnéni pojmu ,zavisla cinnost“ krajskym
soudem odkazem na oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 62/2004 -
74 a jeho hodnocenim ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikature nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Rovnéz tak
napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Smyslem citace judikatury je argumentalni vyuziti zavéra jiz vyiéenych uznavanou
autoritou soudnitho typu a v moznosti z toho plynouci, spolivajici ve zkraceni
vlastniho odavodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. .
6 Ads 94/2007 -7), proto je mozné v rozsudku soudu (a také v rozhodnuti spravniho

J / . J ’ o ve ey
organu) v ramci pravni argumentace odkazat na konkrétni rozsudek ¢i rozsudky jinych
(zeyména vyssich) soudd, nebot je zbytecné, aby soud opétovné samostatné provadél vyklad
zakonného ustanoveni, v ném uzitého pojmu (i jiné pravni otazky, ktera je jiz judikaturou

vV Vv v/ e Vv /4 4 4 4 vV Vv’ 7/ 7V
vyfesena a postaci, jestlize na konkrétni rozhodnuti danou otazku resici odkaze.

K namitce zavaznosti predchozi judikatury pak lze shodné s rozhodnutim
Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. L US 403/03, uvést, e sJakkoliv neni obecny
soud formalné vdzdan judikaturou vyssich soudu, resp. pravni védou, mél by, pri reseni otdzky
quid juris, vzit v dvabu i relevantni judikaturu a pravni védu".

Podstatné vsak je, aby soud odkazal na rozsudek ptiléhavy, tj. predevsim
odpovidajici aktualné posuzovanému skutkovému stavu véci.
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Jestlize stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze v projednavané véci nelze aplikovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, C. j. 2 Afs 62/2004 - 74, nejde
pouze o namitku neprezkoumatelnosti rozsudku, ale souCasné také o otazku pravniho
hodnoceni véci krajskym soudem, jehoz nespravnost stézovatel rovnéz vytyka.

Nezakonnost rozhodnuti soudu, ktera predstavuje nespravné pravni posouzeni véci
soudem v predchazejicim fizeni, spoliva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni norma, popf. je sice aplikovana spravna pravni norma, ale
tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.
Shodné zavéry plati také pro aplikaci judikatury vyssich soudu, kterou, resp. jednotlivé
pravni zavéry rozhodnuti vté které véci, nelze aplikovat vzdy bezvyhradné bez
prihlédnuti ke konkrétnimu skutkovému stavu a veskerym okolnostem pripadu.

V projednavané véci je nesporny skutkovy stav, ktery neni zpochybnovan zadnym
z UCastnikd ani krajskym soudem, zejména je nepochybné, Ze v nyni posuzovaném pripadé
osoby, které pro zalobce vykonavaly pracovni ¢innost, ji nepochybné nevykonavaly jako
podnikatelé - drzitelé zivnostenskych opravnéni (protokol o Gstnim jednani ze dne 16. 10.
2008).

Zasadni spornou otazkou je tedy pravni vyklad pojmu zavislé ¢innosti podle § 6
odst. 1 pism. a) ZDP a zejména moznost na posuzovany pripad aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 74, z néhoz krajsky
soud v napadeném rozsudku vychazel a o ktery oprel své pravni zavéry.

Podle § 6 odst. 1 zakona o danich z pfijmu jsou prijmy ze zavislé Cinnosti a) prijmy
v /4 V/_ VeV/ v 4 4 \4 4 v / v
ze souCasného nebo drivéjstho pracovnépravniho, sluzebniho nebo clenského poméru
a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce prijmu je povinen
dbat prikaza platce. Témito prijmy se rozuméji i prijmy za praci zaka a studentl z
praktického vycviku, b) pfijmy za praci clent druzstev, spole¢nikt a jednateld spolecnosti s
ruCenim omezenym a komanditistd komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz nejsou povinni
Ve / 4 4 v 4 W4 o 4 v v o
pri vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat prikazu platce, ¢) odmény clent
statutarnich organt a dalSich organt pravnickych osob, d) ptijmy plynouci v souvislosti se
v / 4 V/_ _VeV/ / 4 M /7 Ve . 4 v
souCasnym, budoucim nebo dfivéjsim vykonem zavislé ¢innosti podle pismen a) az c) nebo
funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou
Ve . 7 7 7 7 . Ve .
¢innost nebo funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkeci
nevykonava.

Podle § 6 odst. 2 véty prvni ZDP je poplatnik s pfijmy ze zavislé ¢innosti a z
funkénich pozitkd, tedy poplatnik spadajici do nékteré z kategorii uvedenych v § 6 odst. 1
pism. a) az d), dale oznaden jako ,zaméstnanec”, platce prijmu ze zavislé ¢innosti a z
funkénich pozitka pak jako ,zaméstnavatel“.

Ve vztahu k § 10 ZDP soucasné plati, ze ,ostatnimi prijmy“ dle § 10 ZDP jsou
predné prijmy, pii kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud vsak nejde o pfijmy podle §
6 az 9 ZDP. Vydet ptijma, o které by se mohlo jednat uvedeny v § 10 ZDP vsak prichazi
v tvahu vzdy az teprve tehdy, lze-li dospét k zavéru o tom, ze nelze ptijem podtadit pod
nékteré z predchozich ustanoveni § 6 az § 9 ZDP.



5 Afs 6/2012 - 34
pokracovani

4 4 / 4 VN 4 / . Ve . Ve
Pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o zavislou ¢innost, je pritom
odstatné to, zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti podle zakona o danich z
p p Yy P
fijmu, nikoli to, jakou pravni skutecnosti byla tato ¢innost zalozena. Zakon o danich z
p11) ) p Y
prijmi sice pouziva pojem ,zavisla C{innost®, tento pojem vSak neni totozny s
racovnépravnim pojmem ,zavisla prace“ (najem pracovni sily za odménu). Pro kvalifikaci
p p Poj P jem p y
V/e o Vv 4 / Vv 4 V7/e o 4 / 7 7
ptijmu, podfazenych pro Ucely dané z pfijma pod ustanoveni § 6 ZDP, neni rozhodujici,
na zakladé jakého pravniho vztahu poplatnikovi pfijmy plynou. Podstatnym rysem zavislé
¢innosti, je skutecnost, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na
) Y p )
vlastni Glet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynid toho, kdo
p pop ) pak p poKy. ’
odménu za vykonanou praci vyplaci (platce). Dani z pfijmu ze zavislé {innosti jsou tak
podrobeny nikoli pouze pfijmy, plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavteného podle
zakoniku prace, resp. zalozené z titulu clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy
prace, resp p , alep y
zpusob zdanéni zakonodarce zahrnul 1 pfijmy z obdobného poméru, pficemz tento jakkoli
p prymy p p J
dale nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné vzajemnym vztahem platce a poplatnika, a
» VY J€) J jemny p pop ,
to povinnosti poplatnika dbat pokynu platce [§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP]. Za pfijmy ze
zavislé ¢innosti pro Gcely zdanéni mimo jiné ZDP prohlasil celou fadu pfijmu, a to bez
ohledu na pravni skuteénosti, vznik pfijmu zakladajici. Jedna se napt. o ptijmy spolecnika
a jednatelt spolecnosti s ruCenim omezenym a komanditisti komanditnich spolecnosti,
odmény ¢lent statutarnich organt a dalsich organta pravnickych osob nebo pfijmy za praci
y 3 & p y prymy za p
studentu a zakua z praktického vycviku. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP je poplatnik s
Hjmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd dale oznacovan jako ,,zaméstnanec a platce
prymy p J p
ako ,zaméstnavatel“, priemz takové oznaceni samo o sobé nikterak nevymezuje pravni
) » P y )€ P
status zameéstnance. Uzitim legislativai zkratky tak byl zakonem vymezen okruh subjektd,
3 y Yy y )
ktery je pro uclely dané z pfijmu podroben urcitému zpusobu zdanéni, a to at jiz pfijem
lyne z pravniho vztahu jakéhokoli charakteru - obdanskopravniho, obchodnépravniho,
ply p J p p
v ’ 4 Vv .. /
pracovnépravniho, popt. jiného.

Mezi zavislou cinnost tak ZDP vyslovné stanovi vzdy mimo jiné dinnost
vykonavanou v pracovnépravnim vztahu a mezi podstatné rysy (znaky) dalsi obdobné
»zavisle Cinnosti“, pak nalezi, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim
jménem, na vlastni Glet a s vlastni odpovédnosti, ale naopak podle pokynt toho, kdo
odménu za vykonanou praci vyplaci (platce). Soucasné z povahy obdobné zavislé ¢innosti
plyne, ze také musi jit o vztah trvajici povahy (tato doba vSak muze byt v zavislosti na
konkrétnich okolnostech 1 pomérné kratkd), vztah dplatny a z hlediska ekonomického
vzajemny, pfi¢emz vyse popsané znaky musi byt splnény soulasné. Z tychz kritérii ostatné
vychazi také pokyn ¢. D - 285 Ministerstva financi k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 ZDP.

Krajsky soud dovodil, Ze stézovatel pti hodnoceni existence zavislé ¢innosti u vsech
pracovnikl ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP zohlednil pouze podminku, Ze jde o
ptijem plynouci poplatnikovi za vykon prace pro platce pfijmt, pii kterém je povinen dbat
prikazi platce a posouzenim <{innosti pracovnikd se z hlediska dal$ich znakd zavislé
innosti nezabyval.

Jiz ze srovnanivySe uvedeného vylideni (nesporného) skutkového stavu

’ / . / 4 4 o
provedeného samotnym krajskym soudem v napadeném rozsudku a popsanych znaku
zavislé Cinnosti je vSak zfejmé, ze finan¢ni organy v obecné roviné spravné zjistovaly
skutkovy stav véci ve vztahu ke vSem znakim zavislé ¢innosti a stézovatel se jimi zabyval 1
v napadenych rozhodnutich. V téch zejména dovodil, Ze zalobce pracovnikim poskytoval
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pracovni naradi, stroje a zarizeni potiebné pro vykon cinnosti a také skoleni o bezpecnosti
prace, byl pak naplnén znak stanoveny explicitné ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, ze prace
byly pracovniky vykonavany dle pokynt jednatele Zalobce, ktery soucasné urcoval misto
vykonu praci, jejich rozsah a asovy prubéh v kontrolovaném obdobi nékolikrat za rok
(znak trvalosti), slo o vztah Uplatny a z ekonomického hlediska vzajemny (pracovnikim
byla Yalobcem poskytovina odména za pracovni &innost). Zalovany v neposledni ¥adé také
dospél k zavéru, ze dané prace nebyly pracovniky vykonavany zcela nezavisle (tzv. pod
vlastnim jménem, na vlastni Gcet a vlastni odpovédnost), slo vyluéné o Cinnosti, pti nichz
pracovnici byli povinni se zasadné fidit pokyny jednatele zalobce.

Stézovatel se tedy v napadenych rozhodnutich obecné ve wvztabu ke wvsem
pracovnikiim zabyval vSemi znaky zavislé ¢innosti, jak byly popsany vyse, na tomto zavéru
nic neméni skutenost, ze v nich (a kasaéni stiznosti) explicitné zdaraznil naplnéni jen
: , Sy TR v
jednoho podstatného znaku, tj. ze pracovnici byli povinni se fidit pokyny zalobce.

Dospél-li proto krajsky soud k zavéru, ze stézovatel se zabyval jen jednim ze znaka

4 i / Ve i v M M v - / v 7 o v M .V v

zavislé ¢innosti, ackoliv je zrejmé, ze tomu tak neni, je odtivodnéni jeho rozsudku vnitfné
rozporneé a tudiz neprezkoumatelné.

Krajsky soud dale pfi pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu pochybil
v tom, ze vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, C. j. 2 Afs
62/2004 - 70, ktery vsak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci
aplikovat nelze, nebot se tyka pripadu skutkové podstatné odlisného od nyni posuzované
véci a jeho zavéry tedy nelze bez dalsiho prejimat.

Ve véci nyni projednavané totiz pracovni ¢innost pro zalobce vykonavali pracovnici
bez zivnostenského opravnéni (nepodnikatelé), zatimco rozsudek ve véci vedené pod sp.
zn. 2 Afs 62/2004 byl vydan ve véci, v niz ¢innost pro danovy subjekt (podnikatele)
vykonavali podnikatelé (pracovnici szivnostenskym opravnénim), a jiz proto tento
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nyni aplikovat nelze a z téhoz duvodu také nelze
vychazet ani z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 7 Afs 72/2008, sp.
zn. 2 Afs 62/2004, sp. zn. 1 Afs 53/2011, na které poukazuje zalobce a které opét hodnoti
ptijmy dosahované ze vztahu mezi pracovniky se zivnostenskym opravnénim a platcem -
podnikatelem.

Jestlize vtéto véci byla pracovni {innost provozovana pracovniky bez
zivnostenského opravnéni, nemohla byt soudasné vykonavana ani za podminek
stanovenych 455/1991 Sb., zivnostenskym zakonem, tedy zjevné neprichazi ani v Gvahu
posouzeni pfijmu z této Cinnosti jako ptijml z podnikani, respektive ze zivnosti podle § 7
odst. 1 b) ZDP (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢. j. 5 Afs
148/2006 - 50). V dané situaci je naopak mozné piijmy pracovnikd v zasadé posoudit jen
podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP jako pifijmy ze vztahu pracovnépravniho (napf. na zakladé
dohod o provedeni prace podle zakoniku prace Gcinného v té které dobé), ze vztahu
obdobného anebo ptipadné jako pfijem z ptilezitostné Cinnosti podle § 10 odst. 1 pism. a)
ZDP, a to v zavislosti na posouzeni konkrétnich okolnosti # kaZdého jednotlivého
pracovnika.

Krajsky soud proto nepriléhavé aplikoval citovany rozsudek zdejsiho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 62/2004 , aniz by zaroven vysvétlil, z jakych davoda z néj vychazel pres
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rozdilny skutkovy zaklad; coz dilem zptsobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku pro
nedostatek dtvodu.

S timto kasa¢nim dtvodem (neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku), ktery by
jinak mél bez dalsiho za nasledek zruseni napadeného rozsudku krajského soudu, je vsak
treba zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s konecnou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani Ucastniku rizeni a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred
spravnimi soudy. Proto ke kasaci rozsudku krajskeho soudu by mél Nejvyssi spravai soud
ptistoupit teprve tehdy, nelzelli jeho neprezkoumatelnost odstranit jinak nez jeho
zrusenim (kasaci), napt. vykladem s prihlédnutim k obsahu spisu, k dkontim soudu a
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, €. j. 6 Ads

17/2013 - 25).

Podklad pro odstranéni pochybeni krajského soudu v této véci pritom dava obsah
i / 4 vV 4 i / Vv 4 o M / *V_V /
spisu, napadenych rozhodnuti stézovatele, namitky Gcastnikd a zejména dosud zjistény
skutkovy stav alze proto jiz na zakladé shora uvedeného konstatovat, ze stézovatel se
v napadenych rozhodnutich, ktera maji oporu v obsahu spisu, v obecné roviné bez rozliseni
Cinnosti a postavent jednotlivych pracovniki zabyval vSemi znaky zavislé ¢innosti ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP a spravné prihlédl k tomu, ze $lo o vztahy mezi zalobcem jako
M 4 Ve / 4 v 4 M i
podnikatelem a pracovniky bez zivnostenského opravnéni (nepodnikateli), proto nelze na
tento pripad k namitkam Zzalobce aplikovat ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve
véci sp. zn. 7 Afs 72/2008, ktery vychazi pravé z rozsudku ve véci sp. zn. 2 Afs 62/2004, a
rovnéz se tyka vztahu mezi podnikatelem a pracovniky s zivnostenskym opravnénim.

Nejvyssi spravni soud vSak dale konstatuje, ze stézovatel pochybil, jestlize
se v napadenych rozhodnutich zabyval naplnénim znaka zavisle dinnosti #  wsech
pracovniki obecné, bez rozliseni jejich rozdilného postaveni, na coz poukazal také krajsky
soud tim, ze zalovanému ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval také otazkou, zda za situace,
v niz zalobce predlozil v prubéhu danoveé kontroly doklady, jimiz deklaroval vyplatu za
provedené prace a sam pozdéji spravci dané sdélil, ze pracovnik, kterému byla vyplata
provedena, neexistuje a ¢astky byly vyplaceny jiné osobé, mlze jit o ptijem ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

Z obsahu predlozenych spist totiz plyne, ze predmétnou pracovni ¢innost pro
zalobce mélo vykonavat fakticky nékolik kategorii pracovnikd, a to zejména:

a) pracovnici, ktefi jinak byli také zaméstnanci zalobce (napt. M. S.),

b) pracovnici, ktefi jinak zaméstnanci zalobce nebyli,

¢) pracovnici, ktefi urcité prace vykonavali také na zakladé uzavienych pisemnych
dohod o provedeni prace (z obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 10. 2008,
plyne, Ze v roce 2006 pro zalobce pracovali na zakladé dohod o provedeni prace
pracovnici C., P. a K., dle sdéleni jednatele zalobce proto, Ze v roce 2006 prace
provadéli s jeho stroji),

d) pracovnik, ktery zfejmé neexistuje (P. F.),

e) pracovnik, ktery pro nemoc prace ztejmé vykonavat nemohl a byl veden pod jinym
jménem neexistujici osoby (B. - P.).

Z vyse uvedeného rozdéleni s ohledem na znaky zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism.
4 4 V7. o . vV o ’ \4 4 oV / \4 /4 /v
a) zakona o danich z pfijmu je zfejmé, zZe toto posouzeni muze byt u kazdého z vyse
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uvedenych pracovniku s ohledem na konkrétni okolnosti vztahu mezi nimi a zalobcem
jiné a nelze pouze na zakladé skuteCnosti, ze vsichni tito pracovnici byli povinni dbat
pokynu zalobce, generalizovat, ze u vSech se jednalo ve vztahu k zalobci o zavislou ¢innost

(praci).

Z tohoto davodu jsou proto napadena rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelna pro
nedostatek davodd, nebot z nich nelze zjistit, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti a
/. v / / 4 Vv M v Ve M /. 4 i
Gvah pres uvedené podstatné rozdily, stézovatel dovodil, Ze wvsichni pracovnici vykonavali
pro zalobce zavislou ¢innost, pochybnost o tom vyvstava zejména u pracovnika F., jehoz
existence je prinejmensim pochybna a tim i skutecnost, zda tento pracovnik jakoukoli
¢innost vubec vykonaval.

Lze uzavrit, ze tim, ze stézovatel v napadenych rozhodnutich nezkoumal, zda byly
v /11 o v v ) e 17 Ve . . ’

u vSech pracovnika splnény vsechny znaky zavislé Cinnosti, neposkytl krajskému soudu
\4 v M / M M 4 M / Ve M \4 / M M 4
moznost prezkoumat, zda jeho vaha o existenci zavislée ¢innosti u kazdého jednotlivého
pracovnika ve vztahu k zalobci (platci) skute¢né odpovida zakonu, zda k ni byly opatfeny
postacyjici skutkové podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlam.
V duisledku toho jsou rozhodnuti stézovatele zatizena nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu, ktera ma za nasledek jejich nezakonnost, coz je davodem k jejich zruseni a vraceni

véci zpét zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze krajsky soud ve vyroku rozsudku rozhodl pres sva pochybeni stran
interpretace pojmu ,zavisla cinnost“ v projednavané véci spravné, kdyz rozhodnuti
stézovatele zrusil.

Zrusil-li tedy spravné krajsky soud rozhodnuti stézovatele, ackoli vyrok rozsudku
stoji dilem na nespravnych divodech, které vsak jinak v podstatné mire obstoji (krajsky
soud spravné stézovateli vytkl, ze se zabyval splnénim znakt zavislé Cinnosti u vsech
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pracovniku obecné, bez rozliseni jejich postaventi), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s. a nespravné divody nahradil svymi. Pro spravni organ je
pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nizorem Nejvyssiho

4 /’ 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 /’
spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd FHzeni (§ 60 odst. 1 s. £. s.). Zalobce naopak mél v ¥Hzeni pred Nejvy$$im spravnim
soudem plny Uspéch, proto ma vidi stézovateli, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalobci vznikly néklady za zastoupeni advokitem v celkové vysi
2904 K¢, sestavajici z odmény za zastoupeni advokatem za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasalni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném v dobé ucinéni Gkonu pravni sluzby (t.
k 7. 3.2012), k tomuto Gkonu ptislusejicimu rezijnimu pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném k 7. 3. 2012, a nahrady za 21% DPH ve
vysi 504 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 24. tijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



