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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. L., zastoupeny JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem
Dukelska 15/16, Hradec Kralové, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 31 Af 31/2011 - 35,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

IL Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfriznava.

Oduvodnéni:

Zalovany (pozn.: o odvolinich pivodné rozhodovalo Finanini 7editelstvi v Hradci
Kralové, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem ¢ 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky. Jeho prisobnost presla na Odvolact finanini veditelstvi, pricem? dle § 20
odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych p7i spravé dani uvedeny
vizemni financni organy, zde tedy Financni veditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy
financni spravy piislusné dle zakona ¢ 456/2011 Sb., tj. v tomto pripadé Odvolaci financni
reditelstvi) rozhodnutim ze dne 23.12. 2010, ¢.j. 8206/10-1500-607293, zamitl odvolani
zalobce (stézovatele) proti rozhodnuti Financéniho Gfadu v Hradci Kralové (dale jen
»spravce dané“) ze dne 6.9. 2010, ¢.j.219128/10/228915607163, kterym mu byl ptiznan
urok z vratitelného preplatku na dani z prijmu fyzickych osob ve vysi 7407 K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 11. 2011, ¢. . 31 Af 31/2011 - 35, zamitl.

Po skutkové strance krajsky soud dovodil, ze spravce dané vydal dne 10. 12. 2007
dodatec¢ny platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2003,
ktery byl zalobci doruden dne 17.12.2007, téhoz dne zalobce vymeéreny nedoplatek
uhradil a nasledné byl dodate¢ny platebni vymér v odvolacim fizeni zrusen.

Krajsky soud neshledal davodnou zalobni namitku, ze spravce dané postupoval
nezakonné, nebot pfi vraceni Groku z preplatku na dani z prijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2003 aplikoval § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,ZSDP¢), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, kdyz dne 1. 1. 2007 nabyla
Ucinnosti odpovidajici ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zdkon (.
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (mj. 1 ZSDP).

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009,
¢. j. 8 Afs 34/2009 - 68, krajsky soud konstatoval, ze prechodné ustanoveni ¢lanku VI. bodu
5 zakona ¢. 230/2006 Sb. jednoznacné fresi zpusob rozliseni vypoltu vyse troku
z preplatku podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od 1. 1. 2007 tak,
ze za rozhodny okamzik povazuje puvodni den splatnosti dané, na kterou je dany
preplatek vazan. Nastane-li pavodni den splatnosti pfislusné dané pred 1. 1. 2007, je nutno
trok z preplatku vztahujici se k dané dani poéitat podle Gpravy v § 64 odst. 6 ZSDP ve
znéni ucinném do 31. 12. 2006. Jedinym rozhodujicim okamzikem je pak den splatnosti
dané, k niz se preplatek vztahuje. Krajsky soud neshledal, ze by postupem finanénich
organt doslo k naruseni zasady rovnosti darnovych subjektl, nebof v daném pripadé
danovym subjektim ve srovnatelném postaveni, tedy tém, jimz zavinénim spravce dané
vznikl preplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, bude Grok
pocitan podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni G¢inném do tohoto data. Zasady rovnosti se pak
nelze dovolavat pfi posuzovani dvou pravnich dprav, kdy novelizovana pravni Gprava
nastoluje novou pravni situaci, ktera je logicky odlisna od stavajici a mtze byt pro subjekty
pravnich vztah méné ¢i vice vyhodna nebo také nevyhodna.

Krajsky soud dale neshledal divodnou zalobni namitku, vytykajici nepouzitelnost
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 -
68, pro nyni posuzovanou véc, nebof Zalobcem namitany skutkovy nesoulad obou véci
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v daném pripadé nebrani aplikaci pravniho nazoru vyjadreného v tomto rozsudku, ktery
neni skutkovou rozdilnosti véci dotcen.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v ni
jako kasaéni divod uvedl nespravnost posouzeni pravni otazky krajskym soudem podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel ucinil nespornym skutkovy stav zjistény krajskym soudem a konkrétné
namital nespravnost aplikace prechodného ustanoveni v ¢l. VI. bodu 5 véty prvni zakona ¢.
230/2006 Sb., nebot byla porusena zasada rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod a ¢l. 26
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Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a v dusledku toho doslo
k zasahu do jeho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, nebof mu mél byt ptiznan Grok
z daného preplatku ve vysi 66 991,61 K¢ K tomu uvedl, ze zalobei vznikl preplatek
zavinény spravcem dané, ktery se vztahuje k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003, v den jeho Ghrady, . 17. 12.2007. Vznikl-li by vsak ptreplatek jiné
osobé také dne 17. 12. 2007, ale na dani napt. za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2007, byl by
této osobé podle vykladu zalovaného a krajského soudu pfiznan urok z preplatku
zavinéného sprivcem dané ve vy$i repo sazby Ceské nirodni banky (dale jen ,CNB)
zvysené o 14 procentnich bodt, tedy mnohonasobné vyssi nez jemu. Pro pfiznani vyrazné
odlisného troku z preplatku vsak neni racionalni divod, protoze k pozbyti majetku pro
zavinéni spravce dané a vzniku preplatku na dani doslo téhoz dne 17. 12. 2007. Zdaraznil,
ze urok je vyjadrenim casové hodnoty penéz a zaroven slouzi jako Caste¢na kompenzace
skody vzniklé v dasledku nezakonného jednani spravce dané, a situace, v niz dvéma
ruznym dafiovym subjektim ve stejném postaveni vznikne stejnym zavinénym porusenim
povinnosti spravcem dané preplatek na dani se stejnym dnem splatnosti, a presto je
kazdému znich pfiznan diametralné odlisny urok z preplatku, predstavuje povoleni
neodtvodnénych rozdila, které je v rozporu se zasadou rovnosti a zasahuje do jeho prava
vlastnit majetek. Ke své argumentaci Zalobci dale odkézal na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, ze dne 21. 1.2003, sp. zn. PL. US 9/95 a ze dne
8. 3. 2005 PL. US 47/04, které citoval s tim, %e krajsky soud, ani Nejvy$§ spravni soud tuto
otazku v uvedeném sméru dosud nefesil.

Na zakladé shora uvedenych dtvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, nebot postupem podle prechodnych
ustanoveni obsazenych v ¢l. VL. bodu 5 vété prvni zakona ¢. 230/2006 Sb. nedoslo k
v 4 /Y 4 o v i v o / /- \4 4
poruseni rovnosti ucastnikl, nebyl narusen ani verejny zajem. Odkaz zalobce na uvedena
rozhodnuti Ustavniho soudu neni pripadny, nebot se tykaji vécné jinych pripada
(nerovnosti mezi zastavnimi vériteli a zastavnimu dluzniky, diachodového pojistént,
Vo / 4 / v /. / v/ v A o
verejnych drazeb a vymeéry vysluhového prispévku vojaka).

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

Vv /v 4 v/ 4 v 4 4 4 v Vv M
stézovatel byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku aplikace ¢lanku VL
bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., vychazel-li pfi vypoctu vyse Groku z preplatku z ust. § 64
odst. 6 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.
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Pro posouzeni této otazky je rozhodné predevsim prechodné ustanoveni ¢l. VI.
bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., podle kterého se ,dprava obsazend v § 64 odst. 6...pouzije pro
preplatek na dani, jejiz piivodni den splatnosti nastane po vicinnosti toboto zakona“.

Podle ¢l. XXI. zakona ¢. 230/2006 Sb. nabyva ¢lanek VI. G¢innosti dne 1. 1. 2007.

Podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni U¢inném do 31.12.2006 ,zavinil-li vznik
preplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zadosti do patndcti dni, a vratil-li jej po stanovené
lhiité, je povinen zaplatit dariovému dluznikovi srok z preplatku ve vysi 140 % diskontni
sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni den kalendiinibo Gortleti. Je-li vracen
preplatek na Zidost po Ibiité stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zakonnd Ibiita pro
vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového ziakona vraci bez Zddosti, aniz by zde
pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi dariovému dluznikovi srok z preplatku
ve vysi 140 % diskontni tirokové sazby Ceské narodni banky platné proni den kalendinibo
ctortleti...

Podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni uéinném od 1. 1. 2007 ,zavinil-li vznik preplatku
sprdvce dané, vrdti preplatek bez Zddosti do patndcti dnii, a vratil-li jej po stanovené Ibiité, je
povinen zaplatit dariovému dluznikovi sirok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o Ctrndct procentnich bodi, platné pro proni den prislusného
kalenddrniho pololeti. Je-li vracen preplatek na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 4 nebo
nebyla-li dodrZena zakonnd lhiita pro vrdceni u vratitelného preplatku, ktery se podle dariového
zakona vraci bez Zddosti, aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi
dariovému dluznikovi sirok z preplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o sedm procentnich bodi, platné pro proni den pr¥islusného kalendarnibo pololeti.

Ustanoveni § 64 odst. 6 ZSDP bylo dale nasledné suéinnosti od 1. 11.2007
zménéno zakonem ¢. 270/2007 Sb. Podle ¢l. I bodu 29 zakona ¢. 270/2007 Sb. bylo
stanoveno, ze se ,v § 64 odst. 6 vété drubé...slovo sedm nahrazuje cislem 14 Touto novelizaci
tedy doslo ke sjednoceni sazby pro vypocet vyse uroku bez ohledu na to, zda ke vzniku
preplatku na dani doslo v dusledku zavinéni spravce dané, ¢i nikoliv. Prechodné ustanoventi
v zakoné ¢. 230/2006 Sb. touto zménou nebylo dotceno.

V projednavaneé véci krajsky soud pfi vykladu prechodného ustanoveni ¢l. VI. bodu
5 zakona ¢. 230/2006 Sb. vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢. . 8 Afs 34/2009 - 68, v némz zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,, Predméiné
prechodné ustanoveni jednoznacné vesi zpiisob rozliseni vyse virokd z preplatku podle § 64 odst. 6
dariového vadu ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od 1. 1. 2007 tak, Ze za rozhodny okamZik
povazuje privodni den splatnosti dané, na kterou je dany preplatek vizin. Pro siplnost lze
shrnout, Ze nastane-li pivodni den splatnosti prislusné dané pred 1. 1. 2007, je nutno srok
z preplatku vztabujici se k dani pocitat podle vipravy v § 64 odst. 6 dariového 7ddu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006, v opacném pripadé je pak tieba sirok vycislit dle § 64 odst. 6 dariového
radu ve znéni tcinném od 1. 1. 2007°. Zdejsi soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze
pravni nazor v tomto rozsudku vysloveny lze aplikovat i v nyni projednavané véci, nebot
se tykd pouze vykladu daného prechodného ustanoveni, na ktery nema vliv skutkova
odliSnost obou véci.
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Vzhledem k tomu, ze v této véci nastala splatnost dané z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003, nastala splatnost této dané za uvedené obdobi pred
koncem roku 2006, o ¢emz ani neni mezi ucastniky sporu. Nelze proto s ohledem na
M v / v 4 / vV i 4 v / 4 v b 4 /4 v v
jednoznac¢né znéni vyse citovaného prechodného ustanoveni dospét k jinému zavéru, nez
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ze vy$i uroku z preplatku bylo treba stanovit dle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2006.

Duvodna neni ani stizni namitka, ze aplikaci prechodného ustanoveni ¢l. VI. bodu 5
zakona ¢. 230/2006 Sb. doslo k poruseni zasady rovnosti vyjadrené v ¢l. 1 odst. 2 Listiny,
¢l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav a svobod a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o
obcéanskych a politickych pravech, které stézovatel spatfuje v tom, ze ruzné skupiny
danovych subjektd maji narok na trok z preplatku na dani v riznych vysich, které zaviseji
na puvodnim dni splatnosti dané, a nikoliv na dni skute¢ného zaplaceni daného preplatku.

Ustavni soud jiz v celé radé svych rozhodnuti (napf. i stézovatelem uvedené nalezy
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02 a ze dne 21. 1. 2003, sp. zn.
P1. US 9/95) vylozil obsah tstavniho principu rovnosti tak, ze rovnost je kategorie
relativni, jez vyzaduje odstranéni neodavodnénych rozdila. Zasadé rovnosti v pravech dle
V17 M M M v v v 4 4 Vv 4 4 v/ Ve /
¢lanku 1 Listiny je proto treba rozumeét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k urlitym

4 o 4 / M i o 4 v 4 v v v / /
pravam nesmi byt projevem libovtle, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt
ptiznano jakékoli pravo.

Rovnéz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti
mezinarodnich kontrolnich organt vychazeji z toho, ze ne kazdé rozdilné zachazeni s
ruznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjektt ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi
byt splnéno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni a
rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup.

Zdejsi soud se ztotozZiiuje s nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 3.2005, sp. zn.
Pl. US 47/04, podle kterého ,obecné lze ¥ici, Ze ,nerovmost”, tj. jiny pravni reim pro
ucastniky jiz existujicich pravnich vztahi na strané jedné a jiny pro ucastniky vztabi nové
vznikajicich na strané drubé, nastivd v podstaté vZdy, kdyz se zméni pravni dprava. Zruseni
staré a prijeti nové pravni vpravy je nutné spjato se zdasahem do principii rovnosti a ochrany
diivéry obéana v pravo. Tento zdsab je opravnén tebdy, jde-li o ochranu jiného vereného zdjmu
& zdkladnibo priva a svobody. Posuzovini toboto konfliktu se musi vidit blediskem
proporcionality.

V nyni projednavané véci je dale mozné k otdzce stanoveni vyse Groku z preplatku
a jejim zménam z hlediska principu rovnosti, popt. i penale dle § 63 ZSDP ve znéni
Ginném do 31. 12. 2006, aplikovat nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. Pl. US
30/04, ktery je v souladu se z&véry nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. P1. US
47/04, a vénuje se pravé rozdilim v sankcich (Groky z prodlent, resp. poplatky z prodleni)
v p¥padé prodleni dluZnika (v dané véci nijemce a pronajimatele). Urok z pfeplatku na
dani podle § 64 odst. 6 ZSDP ve znéni do 31. 12. 2006 i ve znéni od 1. 1. 2007 totiz plni
vzasadé stejnou funkci jako troky zprodleni (poplatky z prodleni) podle
obc¢anskopravnich predpisti, nebot slouzi jako nastroj ke zvySeni pravni jistoty véfitela (v
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tomto pripadé danovych subjektd). V souladu suvedenym nalezem tak lze uvést, ze
po-ndslednd — mozZnost...stanovit  vrdzné  vysi  droky  zprodleni  apoplatek  z
prodleni...protisistavnost nezaklada.“

Stézovatel se myli, jestlize z okamziku Ghrady platebnim vymérem spravce dané
dodatec¢né (nespravné) vyméreného danového nedoplatku dovozuje vznik pravaiho vztahu,
na zakladé néhoz mu vzniklo pravo na arok z preplatku v urdité vysi. Danlovy nedoplatek
(byt i nespravné dodateéné vymeéfeny) je totiz soulasti dané za konkrétni zdanovaci
obdobi, od jeji (fadné) splatnosti racionalné odvozuje dané prechodné ustanoveni také vysi
troku z preplatku, ostatné od téhoz data je odvozeno i prodleni danového dluznika a sazba
penale (§ 63 ZSDP ve znéni platném a Gcinném do 31. 12. 2006). Zakonodarce v tomto
prechodném ustanoveni pouze dusledné aplikoval zakaz retroaktivity a danovy subjekt se
tedy z hlediska stanoveni vyse Groku z preplatku nemuze dovolavat skutecnosti, ze dan
zaplatil po jeji (fadné) splatnosti, a to ani v pripadé, ze ji zaplatil v nespravné (vyssi) vysi
v disledku zavinéni spravce dané.

Srovnava-li stézovatel postaveni danovych subjektl, kteri zaplatili danovy
nedoplatek na zakladé nasledné zrusenych platebnich vyméru vtyz den, nejde ani o
srovnatelné subjekty, jak plyne zjiz i krajskym soudem citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 72, podle kterého ,, ...(clankem VI.
bodu 5 zikona ¢ 230/2006 Sb.) nebyl nijak narusen princip rovnosti darviovych subjekti,
protoZe viem dariovym subjektiim ve srovnatelném postavent, tedy tém, jimz zavinénim sprauvce
dané vznikl preplatek na dani, jejiz piivodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, bude sirok
politan podle § 64 odst. 6 dariového ¥adu ve znéni sicinném do toboto data.

Stanoveni uroku vruzné vysi vprubéhu casu je pfitom zcela bézné, timto
postupem je vyjadfena Casova hodnota penéz a za situace, v niz se vztahuje na vsechny
danove subjekty ve srovnatelném postaveni v konkrétnim ¢asovém obdobi urceném podle
shodnych hledisek tak, jak je tomu v pripadé prechodného ustanoveni ¢l. VI. bodu 5
zakona ¢. 230/2006 Sb., nedochazi ke zvyhodnéni jen urcité skupiny osob (diskriminaci) a
tim k poruseni principu rovnosti.

V obdobné véci ostatné rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.11. 2010, &.j. 2 Afs 20/2010 - 90, jen? jiz byl podroben piezkumu Ustavnim soudem,
ktery proti nému podanou Gstavni stiznost usnesenim ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. I. US
2841/10, odmitl jako zjevné neopodstatnénou stim, Ze ,,...zjistil, Ze spravni soudy
rozhodovaly v souladu s principy blavy paté Listiny a jejich rozhodnuti, kterd jsou vyrazem
nezavislého soudniho rozhodovini, nevyboclila z mezi vistavnosti. Skutecnost, Ze se stéZovatel
neztotozriuje s jejich zavéry, nemiize zaklddat odiivodnénost vistavni stiznosti...“

Lze proto uzavtit, ze krajsky soud po skutkové i pravni strance véc spravné
posoudil, priléhavé vychazel zpravnich zavéri uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 - 75, se vSemi zalobnimi body
vCetné namitky vytykajici poruseni principu rovnosti se radné vyporadal, konkrétné uvedl,
viéem a na zikladé jakych konkrétnich zavérG spatfuje nespravnost argumentace
stézovatele, jeho rozsudek je presvédlivy a prezkoumatelny. Krajskému soudu nelze ani
vytknout, ze ,argumentace Zalobce apelujici na poruseny princip rovnosti je jind, nez jak ji
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uchopil...“, jak tvrdi stézovatel, ktery ostatné neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku
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v kasa¢ni stiznosti ani nenamita, krajsky soud se stouto zalobni namitkou dostatecné

A4 4 Ve /. / 4 / Vv /. v
vyporadal uvedenim okamziku, ktery je rozhodny pro stanoveni vyse Groku z preplatku
(fadna splatnost dané) a uvedenim konkrétnich skuteénosti, znichz dovozuje,
ze k porusenti principu rovnosti nedoslo.

Na zakladé vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
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a Gspésnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému
se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



