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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeny JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se
sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se

sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 11 Ca 290/2009 - 45,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2012, ¢. j. 11 Ca 290/2009 - 45,
se zrus$uje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu podanou k po$tovni prepravé dne
7.10. 2009, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného (pozn.: o odvolanich pavodné
rozhodovalo Financni veditelstvi pro hlavni mésto Prabu, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012
zruseno zikonem & 456/2011 Sh., o Financni spravé Ceské republiky. Jeho piisobnost presla na
Odvolact financni 7editelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zdkona ¢ 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li
v rozhodnutich vydanych pri spravé dani uvedeny sizemni financni orginy, zde tedy Financni
reditelstvi pro hlavni mésto Prabu, rozumi se jimi organy financni spravy p¥islusné dle zakona
¢ 456/2011 Sb., tj. vtomto pripadé Odvolaci financni 7editelstvi) ze dne 30. 6. 2009, ¢. ;.
8022/09-1500-106794, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni Finanlniho 0fadu pro Prahu 5 (dile jen ,spravce dané“) ze dnme 12.3.2009,
¢.j. 111322/09/005522108098, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
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Meéstsky soud usnesenim ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 11 Ca 290/2009 - 45, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako opozdénou.

Meéstsky soud konstatoval, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno tzv. fikci,
nebot zasilka adresovana tehdejsimu zastupci zalobce byla ulozena na posté dne 8. 7. 2009,
ten si ji v ulozni dobé nevyzvedl, proto byla podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
zakona o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*), dorudena
uplynutim patnactidenni lhuty dne 23. 7. 2009. Dvoumési¢ni lhata k podani zaloby podle §
72 odst. 1 s. f. s. uplynula dne 23.9. 2009, zaloba vsak byla k postovni prepravé podana
opozdéné po jejim uplynuti dne 7. 10. 2009.

Zalobce (stézovatel) podal proti uvedenému usneseni méstského soudu kasacni
stiznost, kterou opira o stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy
’. 7 4 v/ 4 v 4 v /
namita nezakonnost, vady fizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu o
odmitnuti zaloby.

Stézovatel namitd, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2009 nebylo jeho
tehdejsimu zastupci Ing. Zdenku Burdovi, danovému poradci, doruceno tzv. fikci dle § 17
odst. 5 ZSDP, nebot se v dobé jeho dorucovani na adrese svého sidla nezdrzoval, v dobé od
14.7. Do 11. 8. 2009 se podroboval denni lazenskeé péci v Laznich Jesenik, tyden predtim se
zdrzoval na adrese svého trvalého bydli$té v Sumperku a s rozhodnutim Zalovaného se
seznamil az dne 12.8.2009, proto byla dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby dodrzena.
K dtkazu predlozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti Ing. Zdenika Burdy a
k prokazani skuteénosti, ze se v predmétné dobé zdrzoval v misté svého trvalého bydlisté,
navrhl vyslech svédkd Ing. Zdenka Burdy, J. B. a Ing. S. B. Zduraznil, ze tyto namitky
vcetné shodného oznaceni dikazl vznesl jiz ve svém vyjadfeni ze dne 16. 3. 2010, méstsky
soud se vSak jimi nijak nezabyval, ¢imz mu znemoznil vécné projednani véci z hlediska
zalobnich namitek za situace, v niz spravce dané podle § 31 odst. 8 ZSDP neprokazal
doruceni napadené pisemnosti jeho tehdejsimu zastupci.

Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti, poukazal na to, %e zastupcem Zalobce
byl dariovy poradce, kterému bylo napadené rozhodnuti doruc¢ovano na adresu jeho sidla,
byl tedy povinen zajistit prevzeti pisemnosti bez ohledu na to, zda pti doruéovani v misté
svého sidla byl pfitomen ¢ nikoliv. Jeho rozhodnuti tak bylo zalobci v souladu s ust. § 17
odst. 5 ZSDP radné dorudeno, proto méstsky soud spravné vyhodnotil Zalobu jako
opozdénou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl lastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.) a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \2 V4 A% M o /4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé predesila, ze v pripadech, kdy je kasa¢ni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele z povahy véci v avahu
pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pripadé
vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasaéni stiznosti
zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené duvody pro odmitnuti zaloby.
Pod tento dtvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.12.2005, C.j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz)
nebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Ukolem Nejvy$sitho spravniho soudu
vSak neni pfimo prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢.
625/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢&. j. 3 As
44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodu ve vztahu k posouzeni otazky doruceni
rozhodnuti zalovaného zalobci (jeho zastupci). Pokud by tato namitka byla divodna, jiz
tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti méstského soudu.

Z dorucenky zalozené ve spravnim spise se podava, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo doruc¢ovano na adresu Ing. Zdenék Burda, danovy poradce, Geologicka
991/1, Praha 5, adresa je preskrtnuta a rukou je misto ni uveden ,BOX 47¢. Podle daju
posty na dorucence byla zasilka ulozena dne 8. 7. 2009 a po uplynuti Glozni doby byla dne
24.7.2009 vhozena do schranky.

Z obsahu spisu méstského soudu pak plyne, ze zaloba byla podana dle pfipojené
obalky k po$tovni prepravé dne 7. 10. 2009 a v reakci na vyjadreni zalovaného k zalobé,
v némz zalovany také vznesl namitku opozdénosti zaloby, se stézovatel k otazce doruceni
rozhodnuti Zalovaného vyjadiil v podani ze dne 16.3.2010, v némz shodné s kasa¢ni
stiznosti uvedl dvody, z nichz dovozuje, ze zaloba byla podana v¢as s tim, ze pobyt svého
zastupce Ing. Zdetika Burdy v misté jeho trvalého bydlisté je schopen dolozit svédeckymi
vypovédmi jeho rodinnych pfislusnikd a pripojil rozhodnuti o jeho dolasné pracovni
neschopnosti.

Pro posouzeni véasnosti predmétné zaloby je rozhodujici, zda napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.6.2009 bylo formou nahradniho doruceni (tzv. fikci) zastupci
stézovatele doruceno dne 23. 7. 2009 a spornou otazkou je aplikace ustanoveni § 17 odst. 2,
5 ZSDP na dany ptipad.
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Opozdénost zaloby pritom musi byt v pripadé jejiho odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. b) s. t. s. vzdy jednozna¢né prokazana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2007, ¢. j. 9 As 24/2007 - 57, a ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82,
dostupné na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud spravné pred vydanim svého usneseni o odmitnuti zaloby dorudil
stézovateli (zalobci) vyjadreni zalovaného a umoznil mu, aby se vyjadfil k namitce
opozdénosti zaloby, kterou vznesl zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 65, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel poté ve svém podani ze dne 16. 3. 2010 uvedl divody, na zakladé nichz
dovozuje véasnost podani zaloby, predlozil méstskému soudu rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti svého tehdejsiho zastupce Ing. Zdenka Burdy stim, ze jeho
nepritomnost v jeho sidle v dobé dorucovani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2009 je
schopen dolozit svédeckymi vypovéd'mi jeho rodinnych pfislusnika. Méstsky soud vsak
v oduvodnéni svého rozhodnuti tyto namitky stézovatele nevzal v potaz a nijak se jimi
nezabyval. Tim (bez ohledu na jejich divodnost ¢i nedivodnost) zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot
bylo jeho povinnosti se stouto argumentaci stézovatele vyporadat a pokud ji neshleda
duvodnou, uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva, z jakych davoda ji povazuje za
lichou, mylnou nebo vyvracenou a zjakych davodd nepristoupil k provedeni jim
navrzenych dikaza.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost proti usneseni méstskému soudu je opodstatnéna, proto toto usneseni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 o. s. 1.).

V dal$im fizeni se méstsky soud bude z hlediska § 17 odst. 2, 5 ZSDP zabyvat
dtvodnosti argumentt zalobce, z nichz dovozuje véasné podani zaloby a v zavislosti na
jejich posouzeni zvazi moznost pripadného dokazovani.

Meéstsky soud v Praze je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a o ndhradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu
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