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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Toméa$e Langi$ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P.
M., zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem, se sidlem Bolzanova
461/5, Brno, protiZalovanému: Magistrst mésta Ceské Budéjovice, sesidlem nam.
Piemysla Otakara II. 1, 2, Ceské Budgjovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢ 5. SO/11129/2013, v tizeni o kasacni stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 14.8.2013,
¢.j. 10 A 92/2013 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich & j. 10 A 92/2013 - 36 ze dne
14.8.2013 se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 8. 2013,
¢.j. 10 A 92/2013 - 41, byla zamitnuta zaloba zalobce P. M., jiz se domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. SO/11129/2013, jimz bylo zakazano
shromazdéni oznamené zalovanému dne 31. 7. 2013 a oznaené jako Protest proti
kriminalité, porusovani zakonu Policii CR, za prava vSech slusnych obcant této zemeé,
konaneé dne 14. 9. 2013.

Téhoz dne, tj. 14. 8. 2013, bylo samostatnym usnesenim ¢. j. 10 A 92/2013 - 36,
které je podepsano asistentkou soudce Mgr. T. P., rozhodnuto o zadosti zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkt tak, ze zalobce se osvobozuje od soudniho poplatku
ze zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢ j. SO/11129/2013.
V odtGvodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze lustraci insolvenéniho rejstiiku bylo
zjisténo, ze na majetek zalobce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. KSOS 34
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INS 12617/2012B10 ze dne 11. 6. 2013 prohlasen konkurz, a to za situace, kdy zalobce
v zakonem stanovené lhuté nepodal navrh na povoleni oddluzeni. Z obsahu insolvencniho
rejsttiku bylo dale zjisténo, ze zalobce ma celkem 24 véfiteld a celkova vyse jeho
pohledavek ¢ini castku 4 964 797 K¢. Krajsky soud po zhodnoceni vsech skutecnosti dospél
k zavéru, ze zalobce lze v projednavané véci osvobodit pouze od soudniho poplatku ze
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Proti posledné uvedenému usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost, v niz poukazal
na to, ze mu bylo pfiznano pouze osvobozeni od poplatki z podani spravni zaloby,
nikoliv iplné osvobozeni od soudnich poplatkdl, o né% pozidal. Zalobce se predev$im
domniva, ze ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka nelze v souladu s Gstavni zasadou
prava na spravedlivy proces konstruovat tak, jak krajsky soud uéinil, tedy pouze ve vztahu
k jednotlivé poplatkové povinnosti. Casteénym osvobozenim od soudnich poplatkd je
nutno rozumeét osvobozeni ve stanovené Casti, napt. z jedné poloviny nebo z 90 %. Vedle
toho nemohou podle zalobce obstat ani duvody, jimiz krajsky soud implicitni zamitavy
vyrok podlozil.

Dalsi vadou, jiz napadené usneseni trpi, je podle zalobce zmatecnost fizeni
spocivajici v tom, ze ve véci rozhodovala v rozporu se zakonem asistentka soudce. Po citaci
§ 36a odst. 4 a 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 11 pism. k) zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vyssich Grednicich
statntho zastupitelstvi, a s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn.
Pl. US 31/10, jimZ bylo celé ustanoveni § 11 zékona &. 121/2008 Sb. zru$eno s odloZenou
Ucinnosti ke dni 31. 12. 2013, neni podle zalobce mozny jiny zavér, nez ze usneseni, jimz
byla Caste¢né zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatki v soudnim fizeni
spravnim, nemuze Ustavné komfortnim zptisobem vydat pouhy asistent soudce. Z téchto
divodu zalobce navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena krajskému
soudu k novému rozhodnuti o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot Zalobce byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s. . s.),
pricemz zalobce je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu podani je ztejmé,
ze zalobce namita kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a), c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a kasa¢ni stiznost je tedy ptipustna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z ddvodu tvrzené
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zmateCnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
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rozhodoval vyloudeny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen, popf. bylo rozhodnuto
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v neprospéch ucastnika v dusledku trestného cinu soudce. Podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
Nejvys$i spravni soud je vazan divody kasalni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed
soudem zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. ¢/), takze k zmatednosti fizeni by soud musel
prihlédnout i tehdy, pokud by to nebylo zalobcem namitano.
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Predevsim lze uvést, ze zalobce pozadal o plné osvobozeni od soudnich poplatkd,
v \4 i v bl / 4
v éemz mu fakticky vyhovéno nebylo, nebof napadenym usnesenim byl osvobozen
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pouze od soudniho poplatku ze zaloby. Se Zalobcem lze pak souhlasit v tom, ze éasteénym
osvobozenim lze rozumét osvobozeni ve stanovené dlasti (napt. zjedné poloviny),
kazdopadné napadenym usnesenim nebylo zadosti zalobce o plné osvobozeni od soudnich
poplatkd vyhovéno.

V predmétné véci bylo rozhodovano o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
ve véci spravniho soudnictvi. Rizenf o takové Zidosti upravuje zikon ¢& 150/2002 Sb.,
pricemz podle jeho § 36 odst. 3 s. t. s. plati, Ze o osvobozeni od soudnich poplatkt pfislusi
rozhodovat predsedovi senatu.

Vycet tkonu soudu I. stupné, které je vsoudnim frizeni spravnim opravnén
provadét vyssi soudni Urednik (a na zakladé § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich téz
asistent soudce), stanovi zakon ¢. 121/2008 Sb. Zalobcem zminény § 11 uvedeného zakona
stanovi, ze vys$i soudni Ufednik (a tedy 1 asistent soudce) muze vydavat jakékoliv
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rozhodnuti, s vyjimkou rozhodnuti taxativné vyjmenovanych pod pism. a) az j). Vyssi
soudni ufednik (a tedy i asistent soudce) pak podle § 11 pism. k) uvedeného zakona muze,
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nestanovi-li zvlastni zakon jinak, provadét veskeré ikony soudu L stupné, s vyjimkou véci,
kde je tkon zvlastnim zakonem vyslovné svéfen soudci. Takovym zvlastnim zakonem je
soudni rad spravni, jenz ustanovenim § 36 odst. 3 svétruje rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatka vyslovné predsedovi senatu. Zakon ¢. 121/2008 Sb. dale v § 10 odst. 3
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pism. e) dava asistentovi soudce opravnéni rozhodovat ve vécech soudnich poplatkd,
vCetné rozhodovani o osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. Zde je opét na misté poukazat na § 36 odst. 3 s. t. s., jenz svéfuje
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt vyslovné predsedovi senatu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud rozhodl o zadosti o
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osvobozeni od soudnich poplatkl v nespravném obsazeni, je proto dan divod pro zruseni

kasacni stiznosti napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni (§
109 odst. 3, § 110 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



