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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
HUSKY CZ s.r.o0., se sidlem Hutska 2985/5, Praha 4, zastoupen Mgr. Daliborem Franzem,
advokitem se sidlem Rimska 1276/36, Praha 2, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodarskeé soutéze, se sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.1.2011, ¢j. UOHS-R84/2009/HS-1260/2011/310/KPo, v tzeni o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢&j. 62 Af 24/2011 - 159,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.

[1]  Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale té% ,U¥ad) rozhodnutim ze dne
11.5.2009, &. UOHS-S076/2008/KD-5304/2009/820, ulofil %alobci pokutu ve vid
2316 000 K¢ za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané hospoda¥ské soutéZe). Zalobce se
spravniho deliktu dopustil tim, Ze se svymi odbérateli provozujicimi internetové obchody
uzavrel a plnil zakdzané dohody o pfimém urceni cen pro dalsi prodej, které mohly vést
k naruseni hospodafské soutéze na trhu velkoobchodni distribuce zbozi pro outdoorové
vybaveni.
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[2]  Predseda Ufadu rozhodnutim ze dne 28. 1. 2011, &. UOHS-R84/2009/HS-
1260/2011/310/KPo, zamitl podany rozklad a potvrdil napadené rozhodnuti.

1.
[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢j. 62 Af 24/2011 - 159.

[4]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zdznam telefonického hovoru mezi
manazerem zalobce J. K. a R. P., synem zalobcovy odbératelky I. P. ze dne 27. 4. 2007
zakonné pofizenym diukazem, a to za situace, kdy jej R. P. poridil bez védomi J. K.. Soud
s Cetnymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu shrnul, ze ve
spravnim rizeni nelze vyloudit uziti audiozaznamu, ktery tajné poridil jiny subjekt nez sam
4 4 4 v v / v .. M 4 M v v / v/ 4
spravni organ. Je vsak treba provést test ohledné legitimity cile, jehoz mélo byt pofizenim
4 \ Ve VvV . ’ , . . ’ 4 ,
zaznamu dosazeno, a primérenosti takového postupu. Vychodiskem je usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09, podle néhoz je nutno zkoumat, zda byla
zaznamenana soukroma (i verejna udalost a komu byl urcen ziskany material.

[5] R. P. pti soudnim jednani uvedl, Zze nahravku pofidil mobilnim telefonem
. . 7 v . \ \ /4 v/
v souvislosti s tim, ze jeho matka musela dodrzet zalobcem nastavené ceny a zbozi tak
4 v v v/ 4 4 M v vV
prodavala moc levné. Pred pofizenim nahravky si na postup zalobce stézovatel u
zalovaného. Pracovnik zalovaného mu doporudil, aby predlozil doklady, ze kterych by
byla zfejma povinnost dodrzovat ceny, a to napt. prepisem ¢i nahravkou hovoru. Prestoze
bezprostrednim motivem k potizeni nahravky bylo doporuceni Uradu, nelze podle soudu
dovozovat, ze by se R. P. stal ,nastrojem zalovaného“. Zalovany jej blize neinstruoval k
tomu, co ma byt predmétem telefonatu. Pro pfiméfenost uzitého postupu je podle soudu
podstatné, ze nahravka byla pohledem jejtho pofizovatele prakticky jedinym moznym
prostredkem, kterak se efektivné domahat ochrany pred omezujicim jednanim zalobce.
Zalobce se totiz vyjadroval ke slevam telefonicky. Potizeni zaznamu a jeho predani
\4 / / Vv / / /v / vV Ve V.7 o
zalovanému za Ucelem ochrany férové hospodarske soutéze pripousti prilom do
zakladniho prava na ochranu soukromi. Jelikoz se nahravka tykala vyluéné obchodnich
otazek, nelze ji povazovat za cilené a nepfimérené narusovani soukromi zastupce zalobce.
Nahravka je tedy pfipustnym dikaznim prostredkem.

[6] Krajsky soud dale zdlraznil, ze nahravka nebyla ve véci nosnym dikazem;
pouze potvrdila snahu zalobce unifikovat ceny. Vyplynulo z ni, ze zalobce povazuje svij
postoj v otazkach cenotvorby svého odbératele za rozhodujici, ze dodrzovani pravidel
cenotvorby sleduji i ostatni odbératelé, a rovnéz ze by odchylku od pravidel musel vhodné
odtvodnit jinym odbératelim. Ulelovou je podle soudu argumentace, %e v telefontu bylo
jednano o vysi marze, nebot ji zalobce poprvé uplatnil az na jednani soudu.

[7] R. P. vypovédél, ze své matce ,pomahal® pti podnikani. Soud proto nepfipustil
otazky zalobce o tom, na zakladé ceho byl svédek opravnén jednat jménem uvedené
odbératelky. To, ze jednal jejim jménem (volal jménem odbératele ,P.“), bylo zastupci
zalobce zfejmé. J. K. nijak nezpochybroval, ze tyto dvé osoby jiz dfive telefonicky
komunikovaly.
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[8]  Zalovany ze vzijemné elektronické komunikace (Yalovanym oznaené jako e-maily
A a7 O) mezi zalobcem a jeho odbérateli prokazal, ze se zalobce v ramci telefonického
rozhovoru ¢ na Gstnim jednani dohodl na vysi minimalni prodejni ceny. Tyto ceny
kontroloval a povazoval za podminku vzajemné spoluprace. Obsah telefonické nahravky je
v souladu s elektronickou komunikaci a logicky zapada do konstrukce, na niz zalovany
zalozil své rozhodnuti. Z e-maild A, které zalobce odeslal sestnacti odbératelim, konkrétné
z textu ,Internetovy obchod: Vase min. prodejni cena = nase doporucena MO cena vé. DPH -
8% kromé planovanych akci s doporucenymi akcnimi cenami® vyplyva, ze zalobce mél v
Gmyslu upravit jednotnou cenovou hladinu outdoorového vybaveni prodavané
prostfednictvim internetu. Svou vuli projevil okamzikem odeslani téchto e-maild. Z niceho
neplyne, ze by kterykoli z odbérateld reagoval nesouhlasné nebo poprel predchozi
telefonickou komunikaci, na niz bylo v e-mailech odkazovano.

9] E-maily B, C, D, F a ], zachycujici komunikaci s dalsimi odbérateli zalobce,
potvrzuji zamér téchto odbératelt prodavat zbozi za podminek stanovenych zalobcem. Z
e-mailu ] navic plyne presvédceni o povinnosti a potrebé dodrzovat zalobcem stanovenou
cenovou hladinu. V e-mailech G, H a I je nadto zminéna ,dohoda®, podle niz odbératelé
Ry, e . v/ R v / I . .

upozornuji na jiné prodejce, ktefi nedodrzuji ceny. Ztetelna snaha o unifikaci cen je podle

R . /. v/, 7 V. 7 . % Vv v
soudu patrna i z e-mailu K, ktery je soucasti vnitrni komunikace u zalobce a v némz
zalobce sdéluje, ze nebudou-li ceny dodrzovany, dojde k ukonceni spoluprace. Uvedené
pak koresponduje i s textem e-maila L, M a O, zachycujici vnitfni komunikaci zalobce, v
nichz je vyjadfen zajem zalobce na kontrole dodrzovani stanovenych cen.

[10] Krajsky soud jako tcelovou odmitl zalobni argumentaci, ze interni komunikace
ohledné cenotvorby predstavovala pouze ,pracovni“ navrh postupu navenek, ktery
nakonec nebyl ptijat. Ackoliv zalovany neprokazal, ze by komunikace zachycena v e-
mailech K, L, M a O byla predana odbératelim, skutecnost, ze prinejmensim obdobna
komunikace musela byt ze strany zalobce s odbérateli zalobce vedena, plyne z reakci
odbératela zachycenych predevsim v e-mailech J, F a G.

[11]  Zalovany podle soudu prokéazal jak zamér Zalobce unifikovat ceny pro dal¥i prodej
prostrednictvim internetu, tak i jeho realizaci, kontrolu a nadto i snahu podminovat
dodrzovanim ,doporucenych” cen dalsi spolupraci. Prestoze jednotlivé pfipady e-mailové
komunikace neprokazuji uzavreni formalni, zavazné a vynutitelné dohody, kombinace
vymezené komunikace naplniuje koncept vertikalni kartelové dohody. Souhrn opatfeni v
ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaht, ktery mifi na svobodny postup odbératelt pri
stanoveni ceny zbozi pfi jeho dalsim prodeji, je postupem protisoutéznim, na ktery dopada
zakaz podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze. Snaha o
unifikaci cen nebyla podle soudu ojedinélym jednanim, ale politikou zalobce. Krajsky soud
v této souvislosti odmitl tvrzeni zalobce, ze nekontroloval cenotvorbu svych odbératela.
Vétsina adresata respektovala ceny nastavené podle zalobcova ,vzorce® pro prodej zbozi
koneénym spotfebitelim. Zalovany spravné dovodil zfetelnou souvislost mezi snahou
zalobce o nastaveni cen a jejim promitnutim do obchodni praxe odbératelt. Nebylo proto
treba, aby uzavieni dohod potvrzovali dalsi Zalobcovi odbératele.

[12] Zalobce predlozil cestna prohlaseni odbératelti o tom, ze ceny utvareli samostatné.
Ackoliv tato prohlaseni méla vzniknout v prubéhu spravniho fizeni, zalobce je predlozil
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az k zalobé. 1 kdyby je soud povazoval za vérohodna, nemohla by vyvratit zjisténi
zalovaného ve vztahu k odbératelim uvedenym pod pism. a) az v) ve vyrokové dasti
rozhodnuti Ufadu. Zavér Zalovaného nevyvraci ani Zalobcem pYedloZeny nota¥sky zapis
osvédéujict skutkovy déj ke dni 7. 4. 2009, kdy byly zjistovany ceny pfi internetovém
prodeji péti produktd.

[13] Krajsky soud neprisvéddil tvrzeni, ze to byli naopak odbératelé, kdo po zalobci
v v v 4 4 v / *V /4 4 \4
marné pozadoval kontrolu dodrzovani doporudenych cen. Bylo totiz prokazano, ze na
informace od odbératelti obsahové i ¢asové navazovalo reSeni otazky dodrzovani cen u
zalobce (e-maily G, H, I a O), dale, ze zalobce v otazkach dodrzovani ,doporucenych” cen
reagoval na informace od odbératele (e-maily M) a mél pripraveny postup vuci

odbératelam, kteti tyto ceny nedodrzovali (e-mail K).

[14] Krajsky soud dale wvylozil, zjakych davodd neprovedl vyslech nékterych
zalobcovych odbératelu. I kdyby odbératel P. S. potvrdil, ze v e-mailu B pouze dékoval za
zaslani cenikd, fakt, Ze zaslani cenik daval do souvislosti s umisténim svého zbozi k
internetovému prodeji, by nemohl vyvratit zavér zalovaného, ze i on byl v cenotvorbé
zalobcem pred zaslanim ceniku usmérnovan. Jakkoliv by odbératel D. F. zpétné po
nékolika letech zduvodnoval, pro¢ se ve-mailu F omlouval za svoji cenotvorbu a
vysvétloval, co je jejim cilem, krajsky soud by jen stézi mohl pokladat za vérohodna
tvrzeni, ze se rozhodl dobrovolné fidit zalobcem doporucenymi cenami. K navrhu zalobce
na vyslech jeho zaméstnanct krajsky soud uvedl, ze nelze predpokladat, ze by tyto osoby,
s v ve o . v/ J v v . . /.17

jez byly v pfinejmensim v rozhodné dobé na zalobci ekonomicky zavisle, nepotvrzovaly
\4 4 M /4 i 4 4 v v 4 v / v v/
zalobni argumentaci. Nadto, ma-li obstat zavér zalovaného zalozeny predevsim na
posouzeni elektronické korespondence, must obstat 1 bez téchto vyslecha.

[15] Zaloba neni dévodnou ani co do neprokdzini presného podilu Zalobce na
relevantnim trhu; zatimco zalovany dovodil, ze zalobctv podil ¢ini 11%, sam zalobce
tvrdil, ze je to jen 1%. Krajsky soud zduraznil, Ze podil nemél vyznam pfi posuzovani
dopadu zalobcova jednani na trh a ani mu nepfitizil v ivahach o vysi pokuty. V pripadé
vertikalnich dohod o urceni cen pro dalsi prodej totiz neni podil soutézitele na relevantnim
trhu rozhodujici.

[16] Rozhodnuti predsedy Uradu bylo vydano 28. 1. 2011. V dvahu proto podle soudu
prichazi moznost postupu podle pozdéjsi vyhodnéjsi pravni dpravy, nebot 1. 9. 2009
nabyla Gcinnosti novela zakona o ochrané hospodarské soutéze. Jelikoz zalobce tuto
skutecnost nenamital ani v rozkladu ani v zalobé, zalovanému nelze vytykat, ze se ji
vyslovné nezabyval. Krajsky soud se vsak touto otazkou zabyvat musi, jelikoz ani ptres
dispozi¢ni zasadu nemuze rezignovat na ty skutecnosti, které by mohly ovlivnit posouzeni
véci. Touto skutecnosti by v ramci aplikace pravidla de minimis bylo zjisténi, ze za pozdéjst
4 7/ v vV Ve 1 Vv 4 v 4 M
pravni upravy by bylo tfeba resit podil zalobce na relevantnim trhu s pfesnosti na jednotky
v v Vevry / 4 v v/ *_ VeV bl v/ v
procent. Soud vSak shledal, ze pozdéjsi iprava neni pro zalobce pfiznivejsi, nebot v pripadé
dohod o urceni cen se pravidlo de minimis nadale neaplikuje.

[17] Krajsky soud konecné neptisvédcil namitce, ze ulozena pokuta neni spravna a
Ve VvV / ~ / v, / v v . . Ve / v
priméfena. Zalovany neptrehledl, ze zalobce v minulosti neporusil zakon o ochrané
hospodaiske soutéze. Vsouladu s bodem 33 Zasad postupu Uradu pro ochranu
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hospodarské soutéze pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zikona o ochrané
hospodarské soutéze tuto skutecnost vyhodnotil tak, ze zalobci ve vysi pokuty nepritézuje.
Nebyl to vsak automaticky dtvod pro snizeni pokuty. Zalovany nepochybil, jestlize pti

4 /v 4 v 4 v Ve .. v/
stanoveni vyse pokuty vychazel z obratu dosazeného zalobcem prfi prodeji zbozi pro
outdoorové vybaveni, aniz by tuto Castku omezil jen na obrat dosazeny internetovym
prodejem.

III.
[18] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[19] Tvrdi, ze nebyly splnény podminky pro uziti zaznamu telefonniho hovoru mezi J.
K. a R. P.. Stézovatel odkazal na usneseni ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 73/2000, v némz
Vrchni soud v Praze uved], Ze v trestnim rizeni jsou procesné pouzitelné jediné odposlechy
provedené podle § 88 trestniho fadu. Zaznamy telekomunikacnich hovort pofizenych
pred zacatkem soudniho fizeni jsou pro soud procesné nepouzitelné a v predmétné véci
mobhly slouzit pouze jako legalné ziskané operativni poznatky. Podle usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, lze magnetofonové zaznamy rozhovora
dle § 89 odst. 2 trestntho fadu uzit jako dukazu za splnéni podminek uvedenych v ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 7 a &. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. S ohledem na to, Ze zaznam telekomunikac¢niho provozu mezi J.
K. aR.P. byl porizen v zavislosti na organu statni moci, bylo mozné jej pouzit
pouze v mezich § 88 trestniho radu.

[20]  Ackoliv byla pfedmétna nahravka pofizena soukromou osobou, k jejimu pofizeni
bylR. P. vyzvan zalovanym. Je tak otazkou, zda se jedna o nahravku pofizenou
soukromou osobou, nebo organem statni spravy. Stézovatel poukazal na srovnatelnost
4 4 4 v/ 4 4 4 vV 4 4 v /v
trestniho a spravniho fizeni v otazkach soutézniho prava a konstatoval, ze co se tyce
nahravky porizené organem statni spravy, je treba trvat na zachovani podminek pro
Ve 7/ / / M / 4 4
pouziti této nahravky, tak jak bylo stanoveno ve shora uvedeném rozhodnuti vrchniho
soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. 7 As 7/2007-63 (pozn. NSS -
stézovatel patrné omylem uvedl rozsudek Nejvyssitho soudu &. 7 As 7/2007-3), neni
nahravka pofizena soukromymi osobami neptipustnym dukazem ve spravnim fizeni. V
posuzovaném pripadé se vsak jednalo o nahravku pofizenou v zavislosti na statni moci.

[21]  Stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/7, podle néhoz
musi byt pouziti informaci ziskanych omezenim prava na soukromi ptisné limitovano.
Soudni prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu maze byt vydan jen v
v/ v /- / 4 v/ 4 (L Ve v/ 4 /
radné zahajeném trestnim fizeni pro kvalifikovanou trestnou ¢innost. Prikaz musi byt
individualizovan ve vztahu k uzivateli telefonni stanice a alesporl v minimalni mife musi
uvést, jaké rozhodné skutecnosti maji byt zjistény. Nelze proto ptipustit, aby byl v ramci
4 4 v/ 4 Ve M o 4 4 / v/

spravniho fizeni pouzit jako dikaz zaznam telefonniho hovoru, ktery byl potizen synem
odbératelky stézovatele na zakladé doporuceni organu statni spravy. Stézovatel nasledné
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119, podle kterého
nelze uzit takového dukazu porizeného pfimo nebo v zavislosti na spravnim organu.
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[22] Krajsky soud se podle stézovatele dostatecné nevyporadal s otazkou, zda se skutecné
jednalo o hovor uskuteCnény mezi dvéma podnikatelskymi subjekty. R. P. totiz nema
pravo vystupovat jménem spolecnosti pani P. pouze z titulu pribuzenského vztahu
¢idocasné vypomoci u odbératelky. Pokud byl u jmenované jen na dolasné brigade,
nemuze se jednat o telefonni hovor mezi dvéma subjekty v ramci jejich podnikatelské
¢innosti. S ohledem na to, ze nelze prokazat podnikatelskou ¢innost R. P., jedna se podle
stézovatele o zaznam telefonniho hovoru mezi dvéma soukromymi subjekty.

[23] Podle soudu je nejdilezitéjsim dikazem pravé telefonicky zaznam. Z véty 13, 14
procent to asi ne, to uz je asi pomérné dost soud dovozuje, s jakou cenou stézovatel souhlasi a

. . . vV v . v V v \4 /
s jakou nikoliv. Stézovatel ovsem jasné konstatoval, ze mél celou dobu za to, ze se uvedeny
rozhovor tykal obchodni marze. Tento zavér 1ze ze zaznamu telefonniho rozhovoru ucinit
minimalné ve stejné mire jistoty jako vyklad soudu. Z rozhovoru nelze dovodit, ze
stézovatel uzaviral dohodu o stanoveni cen internetovych obchodd, a to vzhledem ke

v . \4 /v v . \4 ’ 4 v/ v v/

skutecnosti, ze se vySe procent meénila s mnozstvim odebraného zbozi. To svéddi o
spravnosti stézovatelovy interpretace.

[24] Z e-mailu, ve kterém stézovatel informoval své odbératele, ze Vase min. prodejni
cena = nase doporucenda MO cena vé. DPH - 8%, nelze vyvozovat kategorické vymezeni
ceny, nebot muze byt interpretovan riznymi zpusoby. To zvlasté za situace, kdy obsahuje
fadu matematickych znakl a kdy neni jasné dan jejich vyklad. Z dané informace nelze
dovodit obsah smlouvy o stanoveni cen ani zpasob kontroly a sankcionovani. Tvrzent, ze
takto ziskand Cistka se méla stat zakladnim pravidlem, od néhoZ nebylo Zddouci se za
standardnich obchodnich situaci odchylovat je pouhou spekulaci soudu. Jedna se o pouhe
doporucleni ceny pro internetovy prodej. Stézovatel souCasné odmitl, ze by samotnym
zaslanim daného e-mailu doslo k naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu. Soud
dovozuje uzavieni dohody ztoho, ze zadny z obchodnich partnerd na zaslany e-mail
neodpovédél nesouhlasné. Tato skutecnost vsak soudu neni a ani nemuze byt znama,
nebot zalovany vybral z e-mailové komunikace pouze tuto zpravu urlenou odbératelim
a jiz nesledoval jejich reakci. Z pruzkumu zalovaného vyplyvaji skutecnosti naprosto
protichidné: shodna cena byla zjisténa u 12 z 16 odbératelt, z cehoz vyplyva, ze kdyby
stézovatel podmirioval svou dalsi spolupraci s odbérateli dodrzovanim jim stanovenych
cen, nemohl by spolupracovat s radou svych odbératela.

[25] Zalovany podle stézovatele vybral takové zbozi, u kterého bylo cenové rozpéti
zcela zanedbatelné, a to s tmyslem vyvolat dojem o zdanlivé shodnych prodejnich cenach.
Stézovatel je presvédlen, ze by v pripadé jiného zbozi byly cenové odchylky mnohem
znatelnéjsi. Podle soudu zadny z odbératelti nepoprel (pfitom viubec neni zfejmé, z Ceho
takovy zavér ucinil) predchozi telefonicky rozhovor. Z toho vsak nelze dovozovat, ze k
v 4 i / M M v v o v/ /
predchozimu telefonickému rozhovoru mezi stranami doslo a uz vibec ne pfipadny obsah
takového hovoru.

[26]  Stézovatel se domniva, ze pokud zalovany instruoval R. P. k tomu, aby nahraval
telefonat s wurcitymi a predem naformulovanymi dotazy, je na misté otazka
o zcela GCelovém zaslani e-mailu F, ve kterém odbératel D. F. dékoval za upozornéni
na rozdilné ceny. Paklize mél zalovany neomezeny pristup k elektronické korespondenci
stézovatele, jisté mohl tento predchozi e-mail, na ktery ma e-mail F reagovat, predlozit
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jako dikaz. Krajsky soud neprovedl zadné dikazy ohledné zaslani tohoto e-mailu ani
nevyslechl D. F..

[27] K e-mailim B a C stézovatel uvedl, ze v ném odbératelé pouze informuji o zarazeni
zbozi a dékuji za zaslani cenikt. Soud z nich nemuze bez dalsitho dovodit zijem odbératela
prodavat zbozi za podminek stanovenych stézovatelem. Soud nevlastni dalsi e-mailovou
komunikaci, ktera by obsahovala sdéleni odbératele o tom, za jakych podminek ma zajem
prodavat zbozi. K e-mailim G, H a K stézovatel namitl, Ze se v nich objevuje snaha
odbérateld unifikovat prodejni ceny na internetu. Byl to naopak stézovatel, kdo byl pod
silnym tlakem odbératela, aby stanovil apfipadné hlidal prodejni ceny odbérateld.
Stézovatel vsak takovy postup vyloucil po konzultaci se svymi pravaimi zastupci.

[28] E-mail K je podle stézovatele ¢isté interni komunikaci mezi jeho zaméstnanci.
Obsahuje Gvahy do budoucna o tom, jakym zptsobem se vyrovnat s tlakem odbératelt
na specifikaci cen. Jelikoz z hlediska trestniho prava jsou pouhé Gvahy nepostizitelne,
nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Ani z jednoho zajisténych
textl nelze osvéd¢it, ze by bylo nedodrzeni doporucenych cen sankcionovano. Podle
stézovatele nelze v dodrzovani doporucenych cen odbérateli spatfovat osvédceni jeho
zajmu na unifikaci cen.

[29] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem soudu, ze z uvadéni e-shopu nedodrzujicich
doporucené ceny lze vyvodit povédomi odbérateld o nutnosti dodrzovat tyto ceny.
Jednotlivi odbératelé neodebiraji zbozi pouze od stézovatele. Proto je mozné, ze se naopak
okouseli u stézovatele aplikovat postupy, na které byli zvykli od jinych dodavatelt. Z
P 1% P 124 y y jmy
rozsudku neplyne, na zakladé jakych provedenych dikazid ma krajsky soud za prokazane,
ze ceny byly 21 odbérateli dodrzovany. Soud se opira pouze o skuteCnost, ze odbératelé
obdrzeli e-mail s doporucenymi cenami. Zalovany sam pti Gstnim jednani uvadél, ze ceny
byly dodrzovany u 12 z 16 zjistovanych internetovych obchodt. Soud se nevyporadal ani s
4 Vv o v 4 Ve i v V. /7 7 V/_ VeV/ M
tim, zda ceny povazuje za doporucené, (iza striktné urcujici. Z drivéjsi komunikace
s odbérateli nelze dovodit imysl stézovatele sankcionovat jednani odbérateld. Rovnéz neni
na misté zdiraznovat Casovou souvislost jednotlivych e-mailt, nebotf cilem sledovani
\4 / 4 v M 4
zalovaného bylo pravé toto jedno obdobi.

[30] Z rozsudku krajského soudu je znatelna snaha hodnotit provedené dukazy k tizi
stézovatele. Stézovatel pfirozené nemohl zpétné zadat pruzkum cen na trhu, nebot nemohl
védét, ze bude v budoucnu podroben kontrole Utadu. Mno?¥stvi elektronické komunikace,
které zalovany predlozil jako dukaz, je v celkovém objemu naprosto okrajové. Stézovatel
proto zpochybnil zavér soudu o soustavnosti pric¢itaného jednani. Krajskému soudu dale
vytkl, ze mu umoznil klast svédkovi P. otazky pouze ve vztahu k potizeni zaznamu
hovoru. Krajsky soud ptipustil pouze dikazy zalovaného. Neprovedl vyslech ani jednoho
ze svédkl navrzenych stézovatelem s tim, ze by jejich vypovéd nemeéla vliv na samotné
rozhodnuti. Ptitom neni ztfejmé, jaké skutenosti by soud jejich vyslechem zjistil.
Predjimani obsahu svédeckych vypovédi je nepfipustné. Mnozi z navrhovanych svédka jiz
nejsou zameéstnanci stézovatele, proto lze pochybovat o zavéru soudu o jejich podjatosti.

[31] Neni pravdou, ze by prvni spachani zavadného jednani nemélo v trestnim pravu
vyznam pri urCovani trestu. Stézovatel odmitl jako restriktivni vyklad krajskeho soudu,
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podle kterého je urlujici samotné prvni spachani trestného ¢inu pouze za predpokladu,
ze tak pachatel uéinil pod vlivem okolnosti na ném nezavislych. Soud ma pri ukladani
trestu prihlizet k osobnim poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k
zavaznosti spachaného Cinu a k 4¢inkGim trestu pro budouct zivot pachatele.

[32] Krajsky soud se nezabyval judikaturou Vrchniho soudu v Olomouci, na kterou
stézovatel poukazal v ramci Ustniho jednani. V rozsudku sp. zn. 2 A 5/2002 soud uzavrel,
ze zakazana jsou takova ujednani, ktera jsou vybavena pokyny ¢i sankcemi zavazujicimi
smluvni partnery dodrzovat stanovené ceny. Pod rozsah zakona nespadaji dohody, které se
vazi pouze k poskytovani informaci nebo k nezavaznym doporucenim o spottebitelskych
cenach. Jelikoz nebylo prokazano uzavieni samotnych dohod, nelze podle stézovatele
stanovit ani jejich obsah. Nebylo ani zjiSténo, ze by stézovatel své odbératele jakkoliv
sankcionoval.

[33] Stézovateli je znamo, ze charakter jemu pricitaného jednani neni vazan na podil
na relevantnim trhu. Neni mu proto ztejmé, pro¢ mu soud vytkl, Ze neargumentoval

Ve / M . . . vV v v 4 v v i 4 v/ 4
uzitim pravidla de minimis. Stézovatel konecné namitl, ze ackoliv nebyl v soudnim rizeni
UspéSnym, ma pravo na to, aby soud rozhodl o jeho nakladech fizeni. Krajsky soud ve
vyroku II. Svého rozsudku rozhodl pouze o nakladech zalovaného a naklady fizeni vznikle
stézovateli zcela pominul.

Iv.

[34] Zalovany povaiuje rozsudek krajského soudu za zdkonny, vécné spravny
a prezkoumatelny. Rizeni o spravnim deliktu nemusi zcela kopirovat Gpravu obsaZenou
v trestnim radu. I kdyz byl R. P. u pani P. jen na dodasné brigadé, neznamena to, ze se
telefonni hovor neuskutecnil mezi dvéma subjekty v ramci jejich podnikatelské ¢innosti. J.
K. nezpochybroval, ze R. P. byl osobou opravnénou jednat za daného podnikatele.
Pfedmétna nahravka nebyla pofizena v zavislosti na statnim organu. Ikdyby se vsak
jednalo o nezakonny dukaz, byl by skutkovy zaklad véci dostatecné podlozen i jinak.

[35] Zalovany odmitl tvrzeni stézovatele, ze mél celou dobu za to, ze se telefonat tykal
obchodni marze. K vytce, ze soud neprovedl stézovatelem navrzené dukazy, zalovany
uvedl, ze z divodu osobni zainteresovanosti by jen stézi mohly byt vyslechy zaméstnanct,

v/ v 4 o vV \4 4 M M 4 . v .
ptipadné obchodnich partnert stézovatele, povazovany za objektivni. Informaci ,vase min.
prodejni cena = nase doporucend MO cena vé. DPH 8% nelze interpretovat jinak, nezli jako
unifikaci cen ze strany stézovatele. K uzavieni zakazané dohody neni nutny pisemny
souhlas s dodrzovanim stanovenych cen. Ve vztahu k tvrzeni, ze pokud by stézovatel
podmirioval dalsi spolupraci dodrzovanim stanovenych cen, nemohl by spolupracovat s
v / v o v / v v v 4 i / M v v/
fadou svych odbératelu, zalovany uvedl, Ze predlozena e-mailova komunikace svédéi o
opaku.

[36] K namitce, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel sankcionoval nedodrzovani cen,
zalovany odkazal na e-mail K a rozsudek Tribunalu Polypropylene vs. Komise, podle kterého
pro konstatovani existence dohody nejsou zapotrebi smluvni sankce ani donucovaci
postupy. Ackoliv byly predmétné ceny stézovatelem prezentovany jako doporuceneé, s
ohledem na zjisténé okolnosti je tfeba na né pohlizet jako na zakazané ve smyslu § 3 odst. 1
a 2 pism. a) zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Zalovany déle vylozil, z jakych davodd
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nelze vdané véci aplikovat stézovatelem poukazovana soudni rozhodnuti (usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 73/2000, rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp.
zn. 2 A 5/2002, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 459/2007, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu &. 1 Afs 60/2009 - 119 a &. 7 As 7/2007-63 a nélez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 3038/7 a sp. zn. IL. US 192/05).

V.
[37] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[38] Kasacni stiznost neni divodna.

[39] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zdkonnosti provedeného dikazu -
zaznamu telefonntho hovoru mezi obchodnim manazerem stézovatele J. K.
a spolupracovnikem odbératelky I. P., a jeho pripustnosti ve spravnim rizeni s ohledem na
to, ze byl porizen bez védomi J. K.. K tomu predesila, ze jeho cilem neni vytvorit obecné
pouzitelny algoritmus pripustnosti tohoto typu dukazu.

[40] Pro zodpovézeni otazky, zda byla nahravka telefonnitho hovoru zakonné

v/ / Ve 4 o v/ 4 v TV Ve vV v 4 v
pofizenym a pouzitelnym dukazem v fizeni pred Uradem, lze pfiméfené vyjit z trestné
pravni doktriny. Ve spravnim pravu trestnim se totiz primérené uplatni zakladni principy
trestniho prava. Soucasné to vSak neznamena, ze by v oblasti kartelového prava bylo
mozno postupovat explicitné podle trestniho fadu. To by z podstaty véci ani nebylo
mozné, nebot trestni soudnictvi a soudni trestani nelze ztotoznovat se spravnim fizenim a
spravnim trestanim. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As
27/2008 - 67, konstatoval, ze pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné pouze tam,
kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k 4jmé
/ Vv 4 v/ 4 i / . v v M v /v 4 v . v o /
Ucastnika fizeni a ani k 4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zajem.

[41] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, dospél k
zavéru, ze hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani, obchodni ¢i
verejné ¢innosti, zpravidla nemaji charakter projevi osobni povahy. Dukaz zvukovym
zaznamem takového hovoru proto neni v oblanském soudnim fizeni neptipustny.
Uvedeny pripad se tykal pouziti zvukového zaznamu hovoru mezi spolecniky obchodni
spolecnosti o zalezitostech této spolecnosti. Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze se
predmétny telefonat v nynéjsim pfipadé uskuteénil mezi dvéma osobami v ramci
dodavatelsko-odbératelského styku. R. P. uvedl, Ze mél na starosti zbozi v internetovém
obchodé u své matky. Nelze opomenout, ze zastupce stézovatele zcela zjevné jednal s R. P.
jako se zastupcem jednoho ze svych odbératelt a jeho pozici nezpochybnoval. Obsah
hovoru nejevil zadné znamky osobni povahy a byl ryze obchodniho charakteru, nebot byl
zaméren vyhradné na otazky prodeje a odbéru zbozi. Za dané situace proto nebylo treba
blize zjistovat, z jakého konkrétniho pravniho titulu byl opravnén vystupovat jménem
odbératelky.



8 Afs 40/2012-77

[42] Stézovatel i krajsky soud pfithodné poukazali na rozsudek ze dne 5. 11. 2009,
. 1 Afs 60/2009 - 119, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se zfetelem k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je tfeba rozli$ovat mezi pofizovanim
zaznamu ze strany soukromych osob a organu vefejné moci. Dukaz audiovizualni
nahravkou pofizenou v utajeni organem vetejné moci nebo v souvislosti s jeho ¢innosti je v
fizeni o spravnim trestani zasadné nepouzitelny. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
28. 11. 2007, ¢&j. 7 As 7/2007-63, naopak pro ucely spravniho fizeni nevyloudil dikaz
videozaznamem, ktery poridily soukromé osoby (novinafi) k podpore vérohodnosti
uverejnénych tiskovych sdélent.

[43] Posuzovany zvukovy zaznam byl potizen soukromou - fyzickou osobou. Ve
spravnim spise nelze nalézt oporu pro stézovatelovo tvrzeni, ze se jednalo o dukaz
porizeny v zavislosti nastatni moci. Zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé se
konstatuje protisoutézni delikt, je v zasadé povinnosti spravniho organu. To vsak
nevylucuje, aby diukazy predkladali i Gc¢astnici fizeni. Krajsky soud spravné poukazal, ze to
byl R. P., kdo Zalovaného vyhledal z vlastni iniciativy. Zalovany jej nepovétil k potizeni
zaznamu. Sam tak z vlastni ¢innosti neinicioval uskute¢néni nahravky, nikterak nezasahl
do probihajictho skutkového déje aaniR. P. nepobizel, aby stézovatele nabadal
k deliktnimu jednani.

[44] 'V dané véci nelze aplikovat zavéry plynouci z usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp.zn.2 To 73/2000, znéjz stézovatel vyvodil, ze neni mozné wuzit zaznamy
telekomunikacnich hovort pofizenych pred zacatkem soudniho fizeni. V nyni
projednavané véci totiz nebyl zdznam hovoru opatfen zalovanym v ramci operativni
dinnosti pti prvotnim zjistovani mozného poruseni zakona. To, ze zaznam hovoru Casové
predchazi zahajeni spravniho fizeni, neznamena, ze by byl takovy dikaz jen ztoho
divodu procesné nepouzitelny. Stale je tfeba vychazet z toho, ze nebyl pofizen organem
verejné moci mimo zakonem stanovenou pravomoc.

[45] Vtrestnim pravu je pfipustnost audiovizualnich zaznamt provedenych
soukromymi osobami pro pottreby dokazovani akceptovana. Krajsky soud i stézovatel
odkazovali na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, podle
kterého jsou organy {inné v trestnim fizeni pfi pofizovani zaznamu povinny postupovat
podle § 88 trestniho fadu. Jestlize vSak zvukovy zaznam neporidil organ Cinny v trestnim
fizeni, ale naopak soukroma osoba, nelze po jeho pofizovateli pozadovat splnéni trestnim
v/ v v / 4 i \4 oV */ v 4 /
radem presné vymezeného postupu a podminek, za nichz maze dojit k opatteni takového
dtkazu. Na oblast spravaiho trestani 1ze vztahnout i zavéry vyslovené Nejvyssim soudem
v usneseni ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, ze zasadné nelze vyloucit moznost
A4 M o / Vv / 4 / v/ i
pouzit jako dikaz téz zvukovy zaznam, ktery byl pofizen soukromou osobou i bez
souhlasu ostatnich Géastnikt uréitého jednani; tuto skutecnost je nutné vzdy posuzovat v
ramci respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
4 4 4 4 ./ 4 v

prav a zakladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ve smyslu ¢l.
7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[46] Stézovatel zcela vyloucil moznost provedeni predmétného dikazu. Jeho kasacni
namitky proto nesméfovaly proti provedenému testu legitimity a priméfenosti, v némz
krajsky soud zkoumal okolnosti a duvody vzniku nahravky. Nejvyssi spravni soud
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M /4 v M \4 / 4 \4 M v/ M / 4 v/ /
nicméné konstatuje, ze v uvahach o moznosti uzit utajeny zaznam hovoru porizeny
soukromou osobou je tfeba v kazdém konkrétnim pripadé zohlednit, ze zde dochazi ke

v / v 4 v / /e o i M Ve / 4 o 4
stfetu ustavné chranénych zajma. Zasituace, kdy je uziti posuzovaného dukazniho

v 4 v v/ /4 4 v I Ve oV 4
prostredku v zasadé pripustné, bylo zcela na misté uvazit, zda muze ochrana soukromi a
osobnostnich prav stézovatele, resp. jeho zastupce, prevazit nad zajmem spolecnosti na
objasnéni a potrestani deliktniho jednani. Nejvyssi spravni soud se zavéry provedeného
testu souhlasi.

[47] Nahravka telefonického rozhovoru byla podpirnym dikazem. Zakladem
zjisténého skutkového stavu byla elektronicka komunikace uvnitf stézovatele a mezi
stézovatelem a jeho odbérateli. Informace, které vyplynuly z nahravky, byly v souladu
, . ’ . . J ’
s tim, co vyplynulo z elektronické komunikace. Nenastala zde tak situace, kdy by spravni
organ musel hodnotit dvé skupiny protichtidnych dikazt, kdy by jedna skupina byla
reprezentovana pouze utajené porizenou nahravkou. Ve véci je dale podstatné, ze nahravka
nebyla porizena z iniciativy spravniho organu. R. P. potizenim nahravky a ani v nahravce
/ i M 4 4 4 4 4 M /4 4 i / Vv 4 M 4 M
samotné neinicioval pachani zakdzaného jednani (viz vyse). Nahravka nevznikla v ramci
trvalej$tho monitoringu aktivit stézovatele, nebyla pouzita k jinému ucelu, nebyla
vV . v o Ve vV Vv i i ) 1 LNV v
zvefejnéna a vuci stézovateli nemohla vyvolat difamujici uéinek. Nelze vysledovat, ze by
4 v/ 4 4 v 4 4 4 vV o
cilem pofizeni nahravky bylo naruseni soukromi zastupce stézovatele. Davodem bylo
naopak upozornéni na zavadné jednani stézovatele, které omezovalo svobodnou vuli
obchodnika ,Popina“ stanovit si pti prodeji stézovatelova zbozi konecnou cenu dle
vlastniho uvazeni.

[48] Nejvyssi spravai soud v souladu s rozsudkem krajského soudu uzavira, ze pofizeni

zaznamu a jeho predani zalovanému za ulelem ochrany a zachovani podminek

spravedliveho soutézniho prostredi neprekrocilo nepfijatelnou miru zasahu do zakladniho
4 4 v 4 v v / 4 v/ M o

prava na ochranu soukromi. Proto bylo mozné predmétny zaznam pouzit jako dikaz.

[49] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zjisténimi vzeSlymi z elektronické
komunikace vné a uvnitf stézovatele. Dovodit uzavreni a plnéni kartelovych dohod neni
zpravidla mozné primo na zakladé explicitni pisemné dohody; takova dohoda totiz Casto
vubec neexistuje. Krajsky soud ani zalovany netvrdili, ze by stézovatel spachal spravni
delikt samotnym odeslanim e-mailu a ani ze by existence dohod byla prokazana pouze tim,
\4 v 4 v i i / v v/ M 4 4 vV M
ze odbératelé obdrzeli e-mail se vzorcem pro vypocet ceny zbozi. Na jednani stézovatele je
treba nahlizet komplexné, a to se ztretelem k obsahu vsech shromazdénych dikazt a k
o e I , . ~ , . . ’ / /
jejich vzajemnym souvislostem. Zalovany i krajsky soud se ve svych rozhodnutich
podrobné zabyvali mechanismem stanoveni ceny a tim, jak ji stézovatel ve své komunikaci
s odbérateli prosazoval. Jejich Givaha je logicka a prezkoumatelna.

[50] Nejvyssi spravni soud poukazuje predev$im na e-maily A, které rozeslal manazer
stézovatele Sestnacti odbératelam a ve kterych se odvolaval na predchozi telefonické nebo
osobni jednani. V nich bylo mimo jiné stanoveno: ,Internetovy obchod: Vase min. prodejni
cena = nase doporucend MO cena vé. DPH - 8% kromé plinovanych akci s doporucenymi
akcnimi cenami”. O dohodnutych cenach se hovori i v dalsi elektronické komunikaci
stézovatele, napt. v e-mailu F, v némz odbératel D. F. stézovateli oznamil, ze ceny se jiz
nachazi na domluvené 8% hlading, soucasné se mu omluvil, ze mu ,narusil“ ceny a dodal,
ze pouze pokud se budou dodrzovat doporudené tolerance, ,vydélaji vsichni®.
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[51] Zdejsi soud nepochybuje, Ze uvedenym vzorcem stézovatel vyjadtil svou vali,
. 4 o v /4 A v M v/ /4 M 4 4 vV
jakym zpasobem by odbératelé méli uréovat ceny za jeho zbozi. Svym jednanim sméroval
ke stanoveni minimalni vySe prodejni internetové ceny outdoorového zbozi a zaroven
ke sjednoceni cenové hladiny. Z e-mailu F lze vyvodit, ze cilem uzaviranych dohod
bylo vylouceni cenové konkurence mezi jednotlivymi odbérateli. Stézovatel ni¢im
nepodlozil své podezteni, ze mu D. F. zaslal dany e-mail zcela Gcelové. Krajsky soud se
nalezité vyporadal s tim, z jakého davodu by vyslech tohoto odbératele nemohl nic zvratit
na posouzeni véci. Stézovatel nemuze zalovanému rovnéz vytykat, ze nepredlozil
predchozi komunikaci s odbératelem D. F.. Utad vychazel z toho, ze cenova ujednani byla

A v M 4 M /4 / 4 M 4 4 M vVv/
uzavirana prostfednictvim telefonického rozhovoru nebo na uUstnim jednani. Nejvyssi
spravni soud nepochybuje, Ze pokud by existovala néjaka pisemna komunikace, ktera by
zavéry zalovaného vyvracela, stézovatel by ji predlozil.

[52] 'Také zostatni komunikace (napt. e-maily B, C a ]), plyne presvédceni dalsich
odbératelt o povinnosti a potrebé dodrzovat stézovatelem stanovené ceny. Podle
stézovatele nelze z e-mailt dovodit zajem odbératelt na dodrzovani uréené cenové hladiny,
a to sprihlédnutim k tomu, ze zalovany nepredlozil predchozi komunikaci s témito
odbérateli. Zalovany oviem netvrdil, %e by cenové dohody byly uzavieny pisemné a jak jiz
bylo uvedeno, stézovateli nic nebranilo, aby sam predlozil korespondenci, ktera by svédcila
v jeho prospéch. Skutecnost, ze zadny z odbératelt ucastnika existenci dohod vyslovné
nepotvrdil, sama o sobé nevylucuje existenci zakazanych dohod. Stézovatel také nedolozil,
ze by odbératelim, ktefi jej informovali o porusovani cenovych ujednani, dal najevo, ze
neni v jeho zajmu sledovat cenovou politiku svych odbératelu.

[53] Zalovany prokazal, Ze stéZovatel nesledoval cenovou politiku svych odbérateld
pouze pasivné. Snaha o sjednoceni cenové hladiny a reakce na jeji nedodrzovani je patrna
z komunikace uvnitt stézovatele. V e-mailu K je treceno, ze neni adresovan tém, ,kter?
akceptuji dobodnuté obchodni podminky a maji zdjem o spoluprdci. Pokud stézovatel po 19. 3.
2007 zjisti, ,Ze nejsou z Vasi strany dodrZoviny dobodnuté obchodni podminky - predevsim
prodejni maloobchodni ceny vyrobki zn. HUSKY, bude s Vimi okamZité ukoncena spoluprdce.
Je ndm wvelice lito, Ze se nemiizZeme spolehnout na Vase Cestné jedndni ... Pozn. Vase minimalni
prodejni cena = nase dop. MO cena véetné DPH - 8% ...“). Zajem stézovatele na kontrole
dodrzovani stanovenych cen plyne izdalsi interni komunikace mezi pracovniky
stézovatele, zalovanym oznacené jako e-mail L, M a O. V prvné uvedeném e-mailu je
obsazen seznam odbérateld nedodrzujicich ceny s tim, ze zaméstnankyné stézovatele
navrhuje ,udélat néaky sledovaci systém cen + oficialné zaslat vsem info, Ze nemiiZeme
tolerovat niZsi ceny nezli povolenych 8%".

[54] Z uvedeného lze vyvodit, ze stézovatel jako podminku spoluprace pozadoval
akceptaci a dodrzovani cenovych ujednani pod pohrizkou ukondeni spoluprace.
Ackoliv nebylo prokazano, ze by tyto e-maily byly postoupeny odbératelim stézovatele,
4 \4 M 4 / / 4 v / i
neznamena to, ze se jedna o pouhou tvahu do budoucna, ke které neni mozné z hlediska
vV 4 4 Ve % v vV M v / b
soutézniho prava prihlizet. Nelze opomenout, ze se stézovatel vyjadroval k cenové politice
svych odbératelt také navenek.
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[55] S ohledem na shora nastinénou komunikaci, podporenou obsahem telefonatu
mezi R. P. a J. K., nelze mit pochyb o tom, ze adresati e-mailt - stézovatelovi odbératelé
byli omezovani v urCovani svych cen pro dalsi prodej konecnym spottebitelim a ze
stézovatel takto prosazoval sviij zajem na kontrole cenové rovné jim dodavaného zbozi.
Prestoze jednotlivé pripady e-mailové komunikace neprokazuji uzavieni formalni, zavazné
. ’ 7V . vV vV . v / v/
a vynutitelné dohody, z niz by jednoznacné plynula povinnost odbératele prodavat zbozi
prostrednictvim internetovych obchodi za ceny stanovené stézovatelem, kombinace
jednotlivych dikazd potvrzuje naplnéni konceptu vertikalni kartelové dohody o urcent
ceny, ktera je dle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze
v/ 4 \ 4 4 v « / V.o Ve / v ’
nepfipustna. Dodrzovani takto ,uméle“ nastavenych cen narusuje prirozeny konkurencni
boj mezi jednotlivymi odbérateli, ktefi jsou ve vztahu ke koneénym spotrebitelim
vzajemnymi konkurenty. To zpusobuje snizeni vyhod z nenarusené cenové soutéze vuci
koneénym zakaznikim, pro néz je jednim z hlavnich motivi pti koupi urcitého typu
zbozi pravé jeho prodejni cena.

[56] Zalovany prokazal pf¢innou souvislost mezi existenci dohod tykajicich
se ,doporucenych® cen a naslednym jednanim odbérateld pti dal$im prodeji zbozi.
Obsah dohody tedy nezustal ze strany odbérateld bez reakce. Jak zalovany zjistil,
stézovatelem nastavené ceny byly dodrzovany nejméné u 12 odbératelt ze 16, kterym byl
zaslan unifikovany mail obsahujici algoritmus vypoctu maloobchodni ceny. Stézovateli
bylo podle napadeného rozhodnuti prokazano uzavieni a plnéni zakazanych dohod celkem
s 22 odbérateli. Hovoril-li krajsky soud o 21 odbératelich, mél tim na mysli, ze u jednoho
z nich nebylo mozno prokazat, zda dodrzoval doporucené ceny, nebot na jeho internetovy
obchod se nebylo mozno prihlasit bez registrace. Skutecnost, ze ne vsichni odbératelé
stézovatele se témito dohodami ridili, neznamena, ze nedoslo k uzavfeni zakazanych
kartelovych dohod, ale pouze to, ze hospodarska soutéz nebyla na predmétném
relevantnim trhu vyloudena v plné mire.

[57] Duvodnou neni namitka, podle které se krajsky soud nevyporadal s tim, zda se
M v 4 Ve M v V. /7 7 v i vV v v 4
jednalo o ceny doporucené, ¢i strikiné uréujici. Ackoliv stézovatel prezentoval predmétné
M v / v 7/ A% M v v M v M /4 4 v
ceny jako doporucené (v kasacni stiznosti soucasné tvrdil, ze se jedna o obchodni marze),
\4 / 4 \4 4 4 v M
zalovany prokazal opak. Dodrzovani cen nelze povazovat za dobrovolnou reakci
stézovatelovych odbératelt ani za jejich vlastni iniciativu. Stézovatel monitoroval jejich
cenovou politiku a ve vztahu k nékterym z nich sam upozornoval na potrebu dodrzovani
cen. Ze skutelnosti, ze nékteri prodejci poukazovali na to, ze jini stézovatelovi odbératelé
se od nastavené cenové hladiny odchylili, nelze dovodit, ze to byli pravé oni, kdo
pozadoval dodrzovani stanovenych cen. Tato stézovatelova tvaha je vrozporu se
skuteénostmi zjiSténymi predevsim z vnitfni komunikace stézovatele. Rovnéz z telefonické
nahravky vyplyva, ze stézovatel si byl védom, ze ostatni odbératelé sleduji dodrzovani
pravidel cenotvorby a ze by pripadné odchyleni se od téchto pravidel musel vhodné
odavodnit tém, u kterych dodrzovani cenovych pravidel vyzaduje.

[58] To, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 2 A 5/2002, nema vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Podstatou rozhodovani spravnich soudd ma byt predevsim reakce na konkrétné uplatnéné
zalobni namitky, coz rozsudek krajskeho soudu nepochybné splriuje. Stézovatel s odkazem
na uvedeny rozsudek vrchniho soudu vylozil, ze zakazany nejsou dohody, ktere
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neobsahuji sankéni mechanismus. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stéZovatel neprokazal, ze by
algoritmus urceni prodejni ceny predstavoval skutecné nezavazné cenové doporuceni a ze
jako takovy nemohl mit vliv na hospodatskou soutéz na vymezeném relevantnim trhu.
Proto nejsou uvahy o mozné aplikovatelnosti a aktualnosti tohoto rozhodnuti (jak namital
zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) na miste.

[59] Stézovatel dovodil, ze pokud by podmirioval dalsi spolupraci dodrzovanim
/ v / v o 4 v /
stanovenych cen, nemohl by spolupracovat s radou svych odbératelt. Tento zavér, ktery
VvV v/ Ve \4 . V/1°V . / Vv .
stézovatel ni¢im nepodlozil, povazuje soud za prili§ kategoricky. Lze totiz souhlasit
s predsedou Uradu, ze odbératelé jsou povétsinou existencné zavisli na dodavkach zbozi od
/ / / o vV Vv /77 \4 \ / /v v 4 4
svych vyznamnych dodavatela. Stézovatel se domniva, ze zalovany lelové vybiral zbozi,
VeV 4 v 7/ . v/ . v/ VvV v/ 4 Vv . /
u néjz bylo cenové rozpéti co nejmensi. Selekci zbozi stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem nezpochybnoval. Ani tato ndmitka by vsak nemohla mit vliv na konstatovani
existence zakazanych dohod.

[60] Stézovatel rovnéz namitl, ze z formulace ,,Vase min. prodejni cena = nase doporucend
MO cena vé. DPH - 8%" nelze dovodit jim pozadovanou cenu, a to s ohledem na mnozstvi

Ve / M / o vV 4 i \4 v M VVv/ 4 4
uzitych matematickych znaku. Stézovatel tuto namitku v zalobé nevznesl. Nejvyssi spravni

v 717 vV ’ v/ v ’ ° « ’
soud presto uvadi, ze nema sebemensich pochyb o tom, ze vyznam znakd ,,=“ (rovna se) a
»~— (minus) jejednoznany a vSeobecné znamy. Sam stézovatel neuvedl, jak jinak by
uvedena formulace mohla byt vykladana. DGvodnym neni ani kasacni tvrzeni, ze
;. . ’ ’ /v v

z uvedené informace nelze dovodit obsah uzavirané smlouvy. Zavér soudu o pozadavku

M 4 4 M v v 4 /4 4
maximalni slevy z ceny je nepochybné zalozen na provedeném dokazovani.

[61] Namitka, podle které stézovatel po celou dobu tvrdil, Ze se nahravany rozhovor

/ 4 4 v v v 4 / v /v 7/ o_V
tyka obchodni marze, byla uplatnéna az po zakonem stanovené dvoumési¢ni lhuté pro
podani zaloby a nelze se ji z vécného hlediska zabyvat. Nejvyssi spravni soud by ji i pti
vCasném uplatnéni, stejné jako krajsky soud, povazoval za Gcelovou. Pfi hodnoceni obsahu
telefonatu nelze jednotlivé véty posuzovat izolované ani vytrhavat z kontextu, ale je treba
zohlednit cely obsah telefonatu. Nejvyssi spravni soud nepochybuje, ze se hovor tykal
pravidel cenotvorby odbératela.

[62] Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni krajského soudu ani v dikaznim fizeni.
Soud neni povinen provést vSechny dikazy navrhované alastnikem ftizeni. Musi vsak
zdtvodnit, co jej k odmitnuti dikazu vedlo. Této povinnosti krajsky soud dostal. Radné
Ve v vV v v / o v i 4 v o v
vylozil, pro¢ stézovatelem predlozené dikazy nemohly zménit posouzeni véci a proc by
provedeni dalsich dikazd bylo nadbyteéné. Stézovatel se v kasaéni stiznosti konkrétné
vymezil proti neprovedeni svédeckych vypovédi svych zaméstnanca. Zjisténi skutkového
. 7 / / TV . vv/ / ’ ’ . /

stavu je primarnim ukolem Ufadu. Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem,
\4 4 4 4 4 4 4 M v v 4 4
ze pokud ma obstat spravni rozhodnuti, které je zalozeno predevsim na posouzeni
i / 4 4 M / o v o M v M
elektronicke korespondence, musi obstat i bez vyslechd zaméstnanct soudem (stejné tak 1
nékterych odbératelu stézovatele). I bez téchto vypovédi lze mit podklad rozhodnuti za
dostatecny. S ohledem na recené neni duvodna ani namitka, ze soud predjimal obsah
/ v / / v 1/ Ve M /4 o M 4
neprovedenych svédeckych vypovedi. Pouze vylozil, z jakého duvodu jsou pro posouzeni
véci nerelevantni ¢i nadbytecné. Krajsky soud po stézovateli nezadal, aby predlozil
pruzkum cen na trhu, at uz v rozhodné nebo jiné dobé. Posouzeni véci neovlivnilo ani to,
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v Vv v v / Vv / 4 M v V. o/ 7 / Ve i / VvV, *
ze stézovatelem predlozeny notarsky zapis osvedCujici vysi internetovych cen péti
produkta byl datovan k 7. 4. 2009 a nikoli k drivéjsimu datu.

[63] Stézovateli neni zfejmé, z jakého divodu mu krajsky soud vydletl, ze
neargumentoval uzitim pravidla de minimis, prestoze na charakter jemu pficitaného
jednani nema vliv podil soutézitele na trhu. Krajsky soud ovSem stézovateli nic takového
nevytkl. Naopak konstatoval, Ze se sam z fedni povinnosti musi zabyvat tim, zda by
podil stézovatele na relevantnim trhu mohl mit vliv na posouzeni jeho jednani z hlediska §
3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, a to s ohledem na zménu pravni upravy,
kniz do$lo po vydini rozhodnuti Utfadu, ale pfed rozhodnutim piedsedy Utadu.
Stézovatel pritom sam v zalobé namital, ze jeho podil na trhu je mnohem niz$i, nez jak
urcil zalovany. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ani pozdéjsi pravni Gprava by nemohla na
postaveni stézovatele nieho zménit. Proto otazka presné vySe stézovatelova podilu na
relevantnim trhu neméla vyznam pti posuzovani dopadu jeho jednani na trh.

[64] Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit s tim, ze by na ulozenou pokutu méla mit
vliv skutecnost, ze stézovatel nebyl dosud potrestan za poruseni soutéznich pravidel. Prvni
poruseni zakona neni samo o sobé vzdy polehéujici okolnosti. Uvedl-li krajsky soud, ze
/ 4 4 4 4 / Ve M V. /7 7 v v
samotné prvni spachani trestného cinu je urcujici pouze za predpokladu, ze tak pachatel
ucinil pod vlivem okolnosti na ném nezavislych, odkazal toliko na znéni § 41 odst. a)
trestniho zakoniku, jehoz aplikace se stézovatel sam opakované domahal. Za situace, kdy
soutézitel imyslné narusoval hospodafskou soutéz na vymezeném trhu, nelze hovotit o
tom, ze k poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze doslo pod vlivem okolnosti na
v IR W ~ / 1V vV v/ . v o7
ném nezavislych. Zalovany zohlednil, ze se stézovatel dtive nedopustil poruseni zakona o
ochrané hospodarské soutéze. Z tohoto duvodu zakladni castku pokuty nezvysil. Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 S Ve / 4 4 /v 4
spravni soud dodava, ze rozhodnuti o vys$i pokuty coby vysledku spravniho uvazeni
zalovaného je plné prezkoumatelne.

[65] Duvodnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani namitka, ze krajsky soud nerozhodl
o nahradé nakladd fizeni vzniklych stézovateli v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky
soud ve vyroku IL rozsudku ¢j. 62 Af24/2011 - 159 rozhodl toliko, ze zalovanému se
nahrada naklad fizeni neptiznava. O nahradé naklada fizeni stézovatele v rozsudku
nerozhodl. Nejvyssi spravai soud proto krajskému soudu ulozil, aby na zakladé primérené
pouzitelnosti § 166 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a analogickeé aplikace § 222 odst. 2 o. s. .
rozhodl o nakladech fizeni vzniklych stézovateli. Dopliujicim usnesenim ze dne 13. 8.
2013, ¢&j. 62 Af 24/2011 - 199, krajsky soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[66] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nezakonnym ani
neprezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle
§ 109 odst. 4 s. t. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[67] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemeél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému,
. \4 .. 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v . v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
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nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. fijna 2013
JUDr. Jan Passer
predseda senatu



