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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
ELEKTRO S. M. S, spol. s r. 0., se sidlem Dobrovodska 43, Ceské Budéjovice, zastoupena
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokitem se sidlem Siadky 2, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 10. 2012, &.
7027/12-1200, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 7. 2013, &. 10 Af 622/2012 - 41,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Financni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich k odvolani zalobkyné zménilo

rozhodnutim ze dne 19. 10. 2012 rozhodnuti Finanéniho t¥adu v Ceskych Bud&jovicich
(spravce dané) ze dne 21. 9. 2009, ¢j. 228332/09/077910303594, a to tak, ze spravcem dané
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doméfena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 byla snizena
z Castky 1.548.000 K¢ na castku 1.008.000 K¢. Dtuvodem doméfeni dané v rozsahu
potvrzeném financnim feditelstvim bylo, ze Zalobkyné protipravné zahrnula mezi danové
naklady thradu na marketingovou a reklamni cinnost provadénou spolecnosti EURO
MVGA, a. s. a vydaje naprezentace na akcich ,Airshow®, ,Porta 2006 a ,Hura do
Krumlova“ fakturované spolecnosti ODMENA-plus, s.r.o. Finanéni reditelstvi
rozhodovalo v navaznosti na predchozi zrusovaci rozsudek NSS v této véci ze dne 15. 8.
2012, &. 1 Afs 41/2012 - 45.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, ktery
jiv zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. Jako zalovany ve véci vystupuje Odvolaci
financni feditelstvi, nebot s u¢innosti od 1. 1. 2013 pravé na tento spravni organ presla
pusobnost finan¢nich reditelstvi (§ 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb.).

II.

Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. K dletnimu pfipadu tykajicimu se spolecnosti EURO MVGA
stézovatelka uvedla, ze krajsky soud provedl dukaz, aniz by naridil jednani. Tim porusil §
77 odst. 1s. t.s.

[4] K obchodnimu vztahu se spoleénosti ODMENA-plus stézovatelka uvadi, ze
prezkum soudu se v podstaté miji s posuzovanou véci. U dané z ptijmu neni dulezité
prokazat plnéni urlitou osobou, ale jen to, ze bez vynalozeni finanénich prostfedka
(nakladd) by k poskytnuti plnéni nedoslo. V tomto cituje judikaturu NSS, a to rozsudek ze
dne 13. 7. 2011, ¢.9 Afs 11/2011 - 68. Pro véc je dle stézovatelky nerozhodné, kdo
fakticky dastku prijal, nebot vyplaceni castky bylo prokazano. Stézovatelka vycita
krajskému soudu 1 to, ze nehodnotil vypovéd svédka Pecla. Proto neni jasné, jak soud
hodnotil zikonnost ,celkového hodnoceni ditkazd Zalovaného®. Zalovanému pak vycita
to, ze neprovedl jeji dikazni navrhy. Konecné krajsky soud nespravné neposoudil podvod
na dani. Pfitom zavéry Soudniho dvora EU ve vztahu k podvodim na DPH se priméfené
uplatni téz na dan z pfijmt (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs
129/2006 - 142).

[5] Stézovatelka si v zavéru konecné nemohla ,odpustit povzdechnuti nad tim,
jak jednoduché je u nas kratit dané.“ V drtivé vétsSiné pripadi je namisto skute¢ného vinika
hnan k odpovédnosti (jak dariové tak trestnépravni) obchodni partner. Uvedené vSak neni
ani tak disledkem prace finanéni spravy, jako spiSe zakond neumoznujicich véasnou
kontrolu a odhaleni pachanych podvoda.

III.
Vyjadfeni zalovaneho ke kasaéni stiznosti
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[6]  Zalovany ve svém vyjadteni navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasani stiZnost
zamitl. Upozornuje, ze krajsky soud ve véci nedokazoval, nemohl tedy ani porusit § 77
odst. 1s. f. s. K odméné za propagaci vyplacené stézovatelkou spolecnosti ODMENA-plus
zalovany uvedl, ze odkazy stézovatelky na judikaturu jsou Gcelové. Zalovany odkazuje na
predchozi rozsudek NSS v této véci. Dale odkazuje na stranu 7 a 8 rozsudku krajského
soudu, kde se soud zabyval v rozporu se stézovateléinym tvrzenim vypovédi pana Pecla

i V1°__V vV v i 4 v M 4 4 4 4
velmi peclivé. Na stézovatelce lezela povinnost prokazat, ze faktické dodani praci

uskuteénila ODMENA-plus.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o 4 i .. Vo M / M 4 VA 4
a uplatnénych dtvods; namitky, jimiz je povinen se zabyvat i bez navrhu, byly soudasti
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze v dalsim textu vychazel ze zavéra
ucinénych v této véci v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 41/2012 - 45. Nejedna se o
opakovanou kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Predmétem fizeni pred
krajskym soudem totiz bylo nové spravni rozhodnuti, byt vydané ve stejné véci. Soucasné

v . vvVv/ 4 4 IR / o / v 4 4 vV o
ovsem Nejvyssi spravni soud nema zadny duvod ustupovat od svych predchozich zavérq,
ledaze by se snad véc v mezidobi posunula po skutkové strance.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval skupinou namitek tykajicich se vztahu
se spolecnosti EURO MVGA [namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., IV.A.]. Poté
se vyporadal se skupinou namitek v ptipadé obchodu se spole¢nostt ODMENA-plus [§ 103
odst. 1 pism. a) ad) s. t. s., IV.B.].

IV.A.
Provize vyplacend spolecnosti EURO MVGA

[11]  V zalobé stézovatelka namitala, ze otazky kladené svédkiim ze strany Finanéniho
¥adu v Ritanech byly nedostateéné. Je pravda, Ze stéZovatelka ani jeji zstupce se vyslechu
netCastnili. S konanim svédeckych vypovédi vsak stézovatelka nebyla seznamena. Za
zakonny postup nelze dle zaloby povazovat, pokud spravce dané uvédomil stézovatelku o
vyslechu jen kratkou SMS jeden den pred terminem konani svédecké vypovédi. Méstsky
soud k tomu odkazal na Gredni zaznam spravce dané ze dne 12. 6. 2009, podle néhoz byl
tyz den zastupce stézovatelky Ing. David Puffer zpraven o terminu jednani dne 16. 6. 2009.
Bylo mu znamo, ze maji byt vyslechnuti svédkové B. a V., pfesto se z tohoto jednani za
stézovatelku omluvil.
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[12]  Stézovatelka z pravé uvedeného postupu krajského soudu dovozuje, ze bez jednani
provedl dikaz, ¢imz porusil § 77 odst. 1 s. 1. s.

[13]  Nejvyssi spravai soud k tomu zvazil nasledujici.

[14] DPodle § 77 odst. 1 s.t. s. dokazovani provadi soud pfi jednani. Stézovatelka ma
pravdu, ze mimo jednani nelze dokazovat. Vtomto prfipadé vSak krajsky soud
nedokazoval. Odkazal totiz na ¢ast spravniho spisu, kterym vyvratil tvrzeni stézovatelky o
tom, ze nebyla nijak informovana o planovaném vyslechu dvou svédka. Tento postup neni
v rozporu s cit. § 77 odst. 1. Informace ziskané soudem ze spravniho spisu nelze povazovat
bez dalsiho za dukaz. Jak jiz zdejsi soud opakované v judikatute uvedl, ze samotné podstaty
fizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim spravniho fizeni, plyne, ze
spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni. Doklada skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Obsah spravniho spisu je
samozfejmé bez pochybnosti znamy spravnimu organu, tj. zalovanému v tizeni o zalobé. I
zalobkyné (nyni stézovatelka) se v pripadé svého zajmu mohla s obsahem spravniho spisu v
prubéhu spravniho fizeni seznamit. Na zakladé relevantnich argumentt stézovatelka také
mohla uéinit jakoukoliv ¢ast spravniho spisu spornou. Pokud by stézovatelka nabidla
néjake dukazy zpochybnujici Gdaje uvedené ve spravnim spise, soud by pripadné o nich
vedl dokazovani (srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 -117, ¢.
2383/2011, véc ECOPLAST).

[15] Namitka je nedtvodna. Krajsky soud neporusil § 77 s. t. s.

[16]  Stézovatelka dale v kasac¢ni stiznosti zpochybnuje ,autenticnost® tredniho zaznamu
ze dne 12. 6. 2009. Jeji zastupce skutecné v tento den s Finanénim ufadem v Ricanech
telefonicky hovoril. Stézovatelka osvétluje obsah tohoto rozhovoru. Zastupce se vsak
rozhodné nevzdal prava Ucastnit se svédecké vypovédi, jak plyne z Gredniho zaznamu.
Naopak, Finan¢nimu tGradu v Ricanech vysvétlil, ze se nema moznost vyslechu svédku
% . o . .. / M 4 4 . v 7/ /v i v v/ v
zGCastnit z divodu kolize sjinym jednanim, a finan¢ni Grad upozornil, ze v pripadé
’ ’ v 1/ o~ DAY ’ « ’ ’
provedeni vypovédi pujde nanejvyse o ,neprocesni protokoly“. Navic ,pro dokresleni
vadnosti“ stézovatelka upozornuje, ze na posledni chvili byl vyslech posunut na Finanéni
Grad v Rokycanech.

[17]  Pravé uvedené je dilem neptipustné, dilem k takovémuto tvrzeni nemohl Nejvyssi
spravni soud prihlédnout. StéZovatelka v Zalobé ,autentiCnost® ani spravnost Uredniho
/7 .o . Ty . \ . . \2 Vi /I V ~ IV .
zaznamu nijak nezpochybnila, kritizovala jen, Ze ji Financni Grad v Ricanech jeden den
pred terminem svédeckych vypovédi vyrozumél o vyslechu formou SMS. Zpochybnéni
/ V 4 4 V4 /v .. v/ /4 > - o /.
Uredniho zaznamu teprve v kasacni stiznosti je nepripustné, nebot jde o duvod, ktery
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ulinit mohla (§ 104 odst. 4
v vV 4 \4 . 4 / 4 4
s. I. s.). Stézovatelku 1ze odkazat na moznost zpochybnit spravnost nebo Gplnost spravniho
spisu, jak to naznadil soud shora v bodé [14]. Co se tyle toho, Ze se vyslech konal na
Finanénim 1fadé v Rokycanech, neni jasné, zda tyto skuteénosti maji ¢ nemajt
predstavovat kasaéni bod. Nejvyssi spravni soud v kazdém ptipadé podotyka, ze k témto
v Ve ’ > . vV . ,
skutecnostem prihlednout nemohl, nebot je stézovatelka uplatnila teprve pote, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti krajského soudu (§ 109 odst. 5 s. f. s.).
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IV.B.
Odmeéna za reklamni a marketingové sluzby zajisténé spolecnosti ODMENA-plus

[18]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti uplatnila namitku podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Tvrdi, ze u dané z pfijma neni dulezité prokazat plnéni urcitou osobou, ale jen to,
ze bez vynalozeni financnich prostredkt (nakladt) by k poskytnuti plnéni nedoslo.
V tomto cituje judikaturu NSS, a to rozsudek ze dne 13. 7. 2011, ¢. 9 Afs 11/2011 - 68.
Rozhodnuti krajského soudu se miji s povahou véci. Ze spisu jasné plyne, ze pan Pecl by
sluzby stézovatelce neposkytl, pokud by za né nedostal zaplaceno. Pro véc je dle
stézovatelky nerozhodné, kdo fakticky castku prijal, nebof vyplaceni castky bylo
prokazano, cast byla hrazena dokonce bezhotovostné. Stejné tak je nerozhodné, kdo
fakticky stézovatelce plnil.

[19] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[20] Ve shodé s rozsudkem ¢&j. 9 Afs 11/2011 - 68, na ktery se odvolava stézovatelka, lze
fici, ze v dané véci je rozhodné posouzeni pravni otazky, zda stézovatel splnil podminky
pro odecteni vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt od zakladu dané
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt. Danovy subjekt si od zakladu
dané nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji zdkonem stanovené
podminky, tj. v prvé radé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni prijmu, a jeho vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano.

[21]  Stézovatelka ma pravdu, ze pfi posuzovani uznatelnosti dafiového nakladu (vydaje)
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmG je nerozhodné, zda deklarované
plnéni bylo poskytnuto skute¢né subjektem na Gcetnich dokladech uvedenym jako
dodavatel a zda pravé tento subjekt ptijal Gplatu za poskytnuté plnéni. Rozhodné je v této
souvislosti faktické vynalozeni deklarovaného nakladu, tj. zda poskytnuty naklad (vydaj)
byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni. Pokud danovy subjekt
jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli
je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat
za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm.

[22] Stézovatelka vSak naprosto pomiji, ze takovyto postup je vyjimkou z pravidla,
podle néhoz je dodavatelem subjekt uréeny na tletnich dokladech datiového subjektu. Jak
ostatné uvedl nejen cit. rozsudek ¢j. 9 Afs 11/2011 - 68, ale trebas rozsudek ze dne 31. 5.
2007, ¢&).9 Afs30/2007 - 73, jedna se ,o situaci krajni, kdy standardni zikonem
predpokladany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzZen. Pokud chce dariovy
subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim  zpiisobem, tedy wuvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytvaret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.“ Pravé tuto, pro ni fatalni pasaz, stézovatelka
ve své argumentaci zcela opomiji. Jednoduse receno, dodavatel mize byt vyjimecné i jiny
nez ten, na kterého lze usuzovat z Gcetnich podkladd, jeho identita vSak musi byt pro Géely
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml urcena naprosto jednoznacné, nezpochybnitelnym
zptusobem. Nestaci jen obecné tvrdit, ze k plnéni urcité doslo a nékdo jej poskytnout
musel.
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[23] Ve vztahu ke stézovatelce proto postaci uvést, ze vynalozeni vydaje neprokazala
v/ / M v / 4 3] 8% 4 v/ v M v
zadnym jednoznaénym, transparentnim zpusobem. Za klicové zdejsi soud povazuje to, ze
stézovatelka neuvedla a nedokazala veskeré okolnosti tykajici se vydaja formalné jdoucich
na spolenost ODMENA-plus. Vydajt, jez by potencialné byly v souladu s ostatnimi
zjisténymi Udaji a vytvarely by prehledny a duvéryhodny obraz o celé transakci.
Stézovatelka naopak puvodné argumentovala, ze plnéni poskytla spolecnost ODMENA-
plus, a po zpochybnéni tohoto tvrzeni spravcem dané zustala u naprosto vagnich tvrzeni,
v v v v/ * / V4 /v i / / vV v 4
¢ehoz se ostatné drzi i ve své kasacni stiznosti. Je pry nerozhodné, kdo stézovatelce plnéni
poskytl a kdo od ni pfevzal platbu, podstatné je, ze nékdo to urcité byl. Takovato
argumentace je nicméné ve flagrantnim rozporu s judikaturou, které se stézovatelka sama
dovolava.

[24] Namitka je nedtvodna.

[25] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nikde nehodnotil svédeckou vypoved
pana Pecla [namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Ani s tim se zdej$i soud ztotoznit
nemuze. Vypovéd svédka Josefa Pecla hodnoti krajsky soud velmi podrobné, a to
samostatné iv souvislosti s jinymi dukazy, na strané 7 a 8 svého rozsudku. Namitka
stézovatelky se tak zcela miji se skute¢nou podobou kvalitné zpracovaného rozsudku
krajského soudu.

[26]  Stézovatelka dale obdobné jako v zalobé kritizuje, ze spravni organy neprovedly
svédecké vypovédi za ulelem prokazani rozsahu poskytovaného plnéni v souvislosti s akci
organizovanou spole¢nosti ODMENA - plus. K tomu ve svém rozsudku krajsky soud
uvedl nasledyjict: ,,V souzené véci neslo o porovnani skutecného rozsahu poskytovanych sluzeb,
ale o to, zda sluzby vibec byly spolecnosti ODMENA - plus poskytnuty. S ditkaznimi navrhy se
financni organy v obou instancich vyporddaly. K vyslechu svédkii nebylo pristoupeno z toho
diivodu, Ze uskutecnéni reklamnich akci zpochybnéno nebylo, aviak svédci nemobli mit
povédomost o tom, jaky subjekt reklamni akce zajistoval. [...}. K provedeni vyslechi svédkii
nebylo pristoupeno, jestlize uskutecnéni reklamnich akci zpochybnéno nebylo a po svédcich bylo
poZadovano vyjadrit se k rozsabu akci a prezentaci Zalobce. Jestlize tu neni pochybnost o tom, Ze
reklamni akce se uskutecnily a vyslechy svédki mély byt k rozsabu téchto akci vedeny, pak nelze
uvazovat o ditkazni nouzi pro neprovedeni Zalobcem navrZenych dikazi, protoze za situace,
kdy je tu shodnd smlouva s dalsi spolecnosti o témze predmeétu, nelze svédecky prokazovat, Ze
propagaci Zalobce zajistovala pravé spolecnost ODMENA - plus. Soud doplriuje, Ze tato
spolecnost neméla Zddné zaméstnance. Pisobil v ni pouze Josef Pecl, ktery byl soucasné
jednatelem spolecnosti 1. ck production® (s. 8 rozsudku). S timto hodnocenim stézovatelka
nepolemizuje, jen opakuje, ze vyslechy svédki byt provedeny mély. Pokud vsak
stézovatelka netvrdila a netvrdi, ze by svédci méli byt napomocni k uréeni skuteéného
dodavatele reklamnich sluzeb, alejen k uréeni toho, ze rozsah reklamnich sluzeb byl
mnohonasobné vétsi, nez jsou bézné reklamni akce, $lo vskutku o navrh, ktery se mijel
s podstatou posuzované véci. Proto postadi odkazat na pravé citovanou presvédcivou
argumentaci krajského soudu. Hodnoceni dodaného plnéni a posouzeni problému vyse
ceny za situace, kdy neni jasné, komu méla byt tato dajna cena placena, by bylo povytce
akademickou avahou.
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[27] Namitka je nedtvodna.

[28] Konecéné stézovatelka namita, ze krajsky soud chybné neposuzoval otazku existence
podvodu a miru védomi stézovatelky na tomto podvodu. Zde jen stru¢né Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zavéry krajského soudu, podle néhoz by zkoumani darfového podvodu
bylo pro tclely této kauzy nadbytecné. Podstatné je, ze spravni organy vyvratily tezi, ze by
dariové plnéni poskytla spolecnost ODMENA - plus. Stézovatelce se nepodarilo prokazat,
kdo jiny plnéni opravdu poskytl. Otazka zavinéni stézovatelky je pro véc irelevantni. Ve
véci nebylo nijak uvazovano o koloto¢ovém podvodu na DPH ve smyslu judikatury
Soudniho dvora, napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optrigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, Sb. rozh. s. 1-483.
Stézovatelem cit. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142, se vztahuje
k naprosto odlisné véci, v niz byl spor o uneseni ¢i neuneseni diikazniho bfemene.

[29] I tato namitka je tedy nediivodna.
V.
Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodua kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[31] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v /7 v 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladt fizeni; zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou

administrativni ¢innost v fizeni nevznikly, proto mu zdejsi soud naklady fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



