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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: B. V., zastoupeny JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem
Sladkovského 13, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, vtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 10 A 39/2012 - 41,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasani stiznosti.

OI.  Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju advokata JUDr. Ladislava
Kozenéhose urduje Ccastkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravniho soudu do sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou doplnénou prostfednictvim ustanoveného zastupce se Zalobce domahal,
aby Méstsky soud v Praze vydal tento rozsudek: 1. Zalovany je povinen vydat ve véci
vedené Zalovanmym pod (& j.: KM-186-5/OPO-DR-2007, Krajskym veditelstvim PCR
Stredoleského kraje pod 1.PSC-29/5t.-99, -012.PSC-79/Str.-9910, 3. PSC-107/Str.-00, 4.PSC-
143/5t.-00, 5.PSC-194/5t.-00, 6.PSC-196/5t.-00, 7.PSC-203/8t.-00, 8.PSC-222/5t.-00, 9.PSC-
255/8t.-00, PSC-82/8t.-2001, PSC-85/5t.-2001, PSC-97/8t.-2001, PSC-98/5t.-2001, PSC-
126/5t.-2001, PSC-169/5t.-2001, PSC-77/SKS-St.-2002, PSC-112/SKS-5t.-2002, PSC-186/SKS-
S§T-2002, PSC-192-SKS-STR-2002, PSC-213-SKS-STR-2002, PSC-224-SKS-STR-2002, PSC-175-
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SKS-STR.54-2003, PSC-242-SKS-STR.-75-2003, PSC-268-SKS-STR.-84-2003, PSC-300-SKS-STR.-
99-2003, PSC-463-SKS-STR.-156-2003, PSC-473- SKS-STR.-159-2003, PSC-533-SKS-STR.-178-
2003, PSC-346/SKS-106-04, PSC-31/SKS-Str.-5-05, PSC-61/SKS-Str.-17-05, PSC 668/SKS-Str.-
197/2004, KRPS-154170-7/CJ-2009-01900/-S-KH, KRPS-154170-7/&-2009-S-KH, 2. Okresnim
Feditelstvim PCR Kutni Hora pod ¢ j.: ORKH-3066/CJ-57-ST-2007, ORKH-12/SKS-ST-2004,
ORKH-13/SKS-ST-2004, ORKH-17/SKS-ST-2004, ORKH-20/SKS-ST-2004, ORKH-26/SKS-
ST-2004, ORKH-27/SKS-ST-2004ORK, ORKH-28/SKS-ST-2004, ORKH-36/SKS-ST-2004,
ORKH-37/SKS-ST-2004, ORKH-40/SKS-ST-2004, ORKH-1/SKS-ST-2005, ORKH-6175/C]-
ST-57.2005, ORKH-10694/CJ-57-ST-2006, ORKH-11402/CJ-57-ST-2006, ORKH-1667/C]J-57-
ST-2004, ORKH-2359/CJ-57-ST-2007, ORKH-10694/CJ-57-ST-2007, ORKH-1974/CJ-57-ST-
2007, ORKH-4794/CJ-57-8T-2007, ORKH-3066/CJ-57-ST-2007, ORKH-43254/CJ-57-ST-
2007, ORKH-3066/Cj-57-STR-2007, ORKH 704/1-2004 + ORKH 754/05, ORKH6511-3/9
2008-7, rozhodnuti ve véci samé do péti (5) dnii od pravni moci rozhodnuti.“ V zalobé a
v nasledném doplnéni zaloby zalobce uvadél, ze se dozadoval moznosti nahlédnout do vyse
uvedenych spisu, avsak nebylo mu vyhovéno.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2013, ¢.j. 10 A 39/2012 - 41, zalobu
odmitl (vyrok I.), a dale rozhodl, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.) a pfiznal ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani zalobce (vyrok
I1I.). Méstsky soud konstatoval, ze se zalobce domahal (ochrany proti) necinnosti ve véci
vedené zalovanym pod sp. zn. KM-186-5/OPO-DR-2007. Predlozil ovsem jedinou listinu,
ktera se tyka tohoto fizeni, a to sdéleni zalovaného k zadosti o informaci ze dne
16. 8. 2007. Ze sdéleni ovSem nevyplyva, ze by se zalobce domahal nahlizeni do spisg, jak
tvrdil. Dale soud konstatoval, ze i po doplnéni postrada zaloba vyliceni rozhodujicich
skuteénosti, zalobce neuvedl, v cem spociva necinnost zalovaného a kdy uplynula lhata pro
vydani rozhodnuti. Pokud jde o posouzeni vcasnosti zaloby, poslednim tkonem
zalovaného ve véci bylo dle listin predlozenych zalobcem sdéleni ze dne 16. 8. 2007,
& j. KM-186-5/OPO-DR-2007. Zalobce podal ¥alobu dne 14. 12. 2011, to znamen4, Ze byla
podana opozdéné. Méstsky soud tedy zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Dale
soud uvedl, ze zlistin predlozenych zalobcem nevyplyva, ze by zalobce bezvysledné
vycerpal prostredky k ochrané proti necinnosti. Listiny, na néz zalobce odkazoval, se
nevztahuji k fizeni vedenému pod sp. zn. KM-186-5/OPO-DR-2007. Méstsky soud proto
odmitl zalobu 1 podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) podal proti vyroku I. a II. usneseni méstského soudu
kasaéni stiznost odkazujici na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel namita, ze méstsky soud mylné uvedl, ze se domahal ochrany proti
necdinnosti ve véci vedené zalovanym pouze pod sp. zn. KM-186-5/OPO-DR-2007 a ze ze
sdéleni zalovaného ze dne 16. 8. 2007 nevyplyva nic o tom, ze by pozadoval umoznéni
nahlédnout do spisti. Dale podle stézovatele neni pravdou, ze zaloba postrada vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti, konkrétné v cem spociva nedinnost zalovaného a kdy uplynula
lhtita pro vydani rozhodnuti. Pravdou neni ani to, ze z predlozenych listin ani tvrzeni
stézovatele nevyplyva, ze bezvysledné vycerpal prosttedky ochrany proti nedinnosti
zalovaného. Predlozené listiny, o kterych stézovatel tvrdil v doplnéni zaloby, ze dokladaji
vycerpani prostfedki na ochranu proti nelinnosti, se vztahuji k pfedmétnému fizeni.
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Pokud méstsky soud vsak dospél k tomuto zavéru, mélo byt fizeni preruseno a stézovatel
vyzvan k podani takového navrhu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s napadenym
usnesenim méstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasalni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze optit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud pritom neni vazan tim, pod které
konkrétni davody stézovatel podradi uplatnéné stizni namitky. Podradil-li tedy v daném
pripadé stézovatel uplatnéné stizni namitky nespravné pod duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s.f.s., neni tim Nejvys$i spravai soud vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

Pokud jde o stézovatelem uplatnéné duvody kasacni stiznosti, 1ze konstatovat,
4 vV v 4 /v 4 4 . M v . v
ze stézovatel formuloval vsechny své stizni namitky velmi obecné. Omezil se v podstaté
4 4 4 V o v 4 Vv v 7/ M
pouze na popirani zavéra meéstského soudu, aniz by vsak uvedl vlastni G4vahy a vymezil
skutkové (i pravni divody tvrzené nezakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby. Prezkum
dtvodnosti takto formulovanych namitek tak nutné ztstava jen v obecné roviné, nebot
v/ . \4 4 Ve v 4 4 M Vev/ 4 Ve v oV 4 /7
¢im je zalobni bod ¢i kasaéni namitka obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni tlohou Nejvyssiho spravniho soudu, aby, vyjma davodd,
k nimz must prihlizet z Gtfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), za stéZovatele spekulativné
domyslel argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které kasalni stiznost podporuji (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Stézovatel v prvé fadé broji proti zavéru méstského soudu, podle néhoz zaloba
postrada vyliceni rozhodujicich skutecnosti [§ 80 odst. 3 pism. b) s. 1. s.], zejména tvrzeni
o tom, v ¢em spociva neéinnost zalovaného, a daj o tom, kdy uplynula lhita pro vydani
rozhodnuti.

Z obsahu podané zaloby, jakoz i z jejtho doplnéni je jiz na prvni pohled zjevné,
4 4 VvV vV Vv v 7 7 4 M 4 v 4
ze tvrzeni, o néz stézovatel zalobu opira, obsahuji natolik zavazné nedostatky a rozpory,
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ze méstsky soud zalobu v této podobé nemohl projednat a rozhodnout o véci samé. V prveé
fadé neni z zaloby ani z jejiho doplnéni zrejmé, v jaké konkrétni véci se stézovatel domahal
ochrany proti nedinnosti spravniho organu. V zalobé ze dne 12.12.2011 stézovatel na
jednu stranu uvedl, e podanim ze dne 17.9. 2005 pozadal Policejni prezidium CR podle
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®) o umoznéni studia spist, které se tykaji jeho osoby.
Dale v$ak v doplnéni zaloby uvedl, ze vedle zalovaného (tj. Ministerstva vnitra) zadal
v rozmezi let 2007 - 2012 o nahlédnuti do predmétnych spisti riznymi podanimi i Krajske
feditelstvi PCR Stfedoleského kraje, Okresni reditelstvi PCR Kutni Hora, ministra vnitra
a Inspekci ministra vnitra. Dale poukazal i na sdéleni zalovaného ze dne 16. 8. 2007,
¢ j. KM-186-5/0OPO-DR-2007, které se vsak tykalo zcela odlisné zadosti o poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, kterou stézovatel podal dne
31.7.2005 a v niz se domahal pouze predlozeni nékterych spisi vedenych Zalovanym,
nikoliv vSak spist, jejichz zptistupnéni se domahal touto zalobou. Jakkoliv tedy stézovatel
odkazal v prabéhu fizeni pfed méstskym soudem na velké mnozstvi podani, se kterymi se
obracel na Zalovaného a rizné organy Policie CR, neni vibec zfejmé, které konkrétni
zadosti (Ci kterych konkrétnich zadosti) se zaloba tyka.

Dale neni zfejmé, v kterém rizeni ¢i podle kterého pravniho predpisu stézovatel
o v/ 4 4 4 /v 4 * o v/ v 4 i 4
vubec zadal spravni organy o nahlizeni do spist, ptipadné o poskytnuti informaci.
Opakované sice uvadél, ze se domaha moznosti nahlédnout do spisti vedenych organy
Policie Ceské republiky, neupfesnil vSak, na zakladé jakého predpisu mu ma byt
umoznéno nahlédnuti do spist. Pokud by se mélo jednat o nahlédnuti v rezimu trestniho
fadu, nebyly b d hodujici avni dnictvi k posk { pravni och
, nebyly by soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi k poskytnuti pravni ochrany
4 v/ v o v v v/ v 4 4 v v vV v v 4
v takovém pripadé vubec vécné prislusné. Zaroven vsak stézovatel v zalobé poukazal na
dvé ruzné zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim. Prvni zadost ze dne 17. 9. 2005 se sice tykala spist vedenych organy PCR ve
vécech stézovatele, ovsem tato zadost byla podana u Policejniho prezidia CR, nikoliv u
\4 /4 vV Vo M v /N7 M v \4 / Ve
zalovaného. Stézovatel neoztejmil, pro¢ by o takové zadosti mél rozhodovat zalovany ¢i
pro¢ by mél zalovany vibec v uvedené véci povinnost rozhodnout; z podani stézovatele
4 . /4 \4 vV 4 4 4 4 /7 Vv /4
neni ani patrné, ze by se stézovatel domahal vydani odvolactho rozhodnuti zalovaného
v uvedené véci. Naopak, druha zadost ze dne 31.7.2005 byla sice podana u zalovaného,
netykala se ovSem spist, jejichz zpfistupnéni se stézovatel podanou zalobou domahal.
Navic, pokud se mélo jednat o zadost o poskytnuti informace podle zakona o svobodném
pristupu k informacim, pak je tfeba upozornit na skuteénost, ze podle tohoto zakona
N / . A \4 v / vV . /4 4 .
povinné subjekty neposkytuji informace tak, ze umozni zadateli nahlédnuti do spisu,
nybrz pfimo poskytnou danou informaci zadateli v pfislusném formatu, tj. nejcastéji
/ /v . / v v . . v ’ . .
v pisemné i elektronické formé (napf. tedy kopie listin obsazenych ve spisu - viz § 4
zakona o svobodném pristupu k informacim). Zaloba i jeji doplnéni postradaji nad ramec
pouhého vyltu ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim jakoukoliv
. v 4 4 v * o ¢ v \4 4 v /7 / v 4 \4
argumentaci ohledné pravnich predpisu, na jejichz zakladé ma byt zalovanému ulozena
povinnost rozhodnout o povinnosti organt Policie CR umoznit stézovateli nahlédnuti do
spisti. Kviili uvedenym rozporim obsazenym v zalobé a v jejim doplnéni tedy neni zfejmé,
zda se zaloba tykid nékteré ze zadosti o poskytnuti informace v rezimu zidkona o
svobodném pristupu k informacim anebo zda stézovatel zadal o nahlédnuti do spisu podle
4 "4 ’ 4 V4 Ve oo / /v 4 v * o
trestnitho radu, spravniho radu ¢i jinych zvlastnich predpisu.
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V neposledni radé je tfeba poukazat také na rozpor mezi tvrzenim, jez stézovatel
uvedl v zalobé, a samotnym zalobnim navrhem. StéZzovatel totiz na jednu stranu uvedl, Ze
se domaha, aby zalovany vydal rozhodnuti, jimz by ulozil Krajskému reditelstvi PCR
Stredoceského kraje a Okresnimu feditelstvi PCR  povinnost umoznit stézovateli
nahlédnout do spisa, které oznacil. V této souvislosti je vsak tfeba konstatovat, ze zalobou
na ochranu proti necinnosti spravniho organu se lze domahat pouze toho, aby soud ulozil

4 4 4 M 4 v . 4 v v 4
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni (§ 79 odst. 1
s. . s.), nikoliv toho, aby soud ulozil spravnimu organu, aby vydal rozhodnuti, jimz by
tento spravni organ jinému subjektu ulozil umoznit zalobci nahlédnuti do spisu. V

4 v 4 4 M M *eV vV v /
samotném zalobnim navrhu (petitu) naproti tomu jiz stézovatel navrhl, aby méstsky soud
ulozil zalovanému v oznalenych vécech vydat rozhodnuti ve véci samé. V tomto sméru
ovSem zaloba postrada, jak jiz bylo feceno, jakékoliv tvrzeni o tom, z jakého davodu by
mél zalovany, tj. Ministerstvo vnitra rozhodovat ve vécech vedenych organy Policie CR.

Jak vyplyva z obsahu spisu méstského soudu, méstsky soud zcela spravné vyzval
stézovatele usnesenim ze dne 13.3.2012, ¢.. 10 A 39/2012 -9, k odstranéni nedostatkt
zaloby tak, aby stézovatel mj. vylicil rozhodujici skutecnosti, o které zalobu opira, sdélil,
zda vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, a uvedl, na zakladé jakého
ustanoveni a kterého pravniho predpisu dovozuje povinnost zalovaného vydat v této véci
rozhodnuti. Zalobu doplnil za stéZovatele ustanoveny zistupce z¥ad advokatd, a to
podanim ze dne 3.7.2012. Jak v$ak vyplyva z jiz uvedeného, i pres doplnéni nedostatky
zaloby nadale branily projednani a rozhodnuti véci. Za daného stavu tedy byly splnény
podminky k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 5
s. I s.

Pokud jde o dalsi stézovatelem uplatnéné stizni namitky, které se tykaji zavéra
méstského soudu o opozdénosti podané zaloby a neuplatnéni prostredkt ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, je treba konstatovat, ze zavéry meéstského soudu
. / v/ v v v / vV M o v v/ 4 v v /
jsou v daném pripadé predcasné. Stézovateli se v prubéhu fizeni pred meéstskym soudem
nepodarilo vyli¢it rozhodné skutecnosti, jez by umoznily soudu posoudit mj. to, zda jsou
splnény veskeré podminky fizeni o zalobé proti tvrzené nelinnosti zalovaného. Tento
nedostatek nebyl odstranén ani na zakladé vyzvy k doplnéni zaloby. V tomto sméru je tak
Vv 4 v v 4 . b4 4 Vo /4 M /4 /4 4 v -
treba zavéry méstského soudu korigovat, nebotf neni zfejmé, vjaké konkrétni véci se
stézovatel domahal ochrany proti necinnosti spravniho organu, a nelze za daného stavu
udinit jakykoliv zavér ohledné pripadné opozdénosti zaloby ¢ vyuziti prostfedkd ochrany
proti neinnosti. Jelikoz vsak byl stézovatel fadné vyzvan k odstranéni nedostatkt zaloby,
. 4 v 7/ v /4 v 7 4 / v . IV
jdou nasledky nesplnéni, resp. nedostate¢ného splnéni této vyzvy plné k jeho tizi.

Nejvys$i spravni soud tedy zavérem shrnuje, Ze i pres uvedené nespravné dilci
zavéry samotny vyrok rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby, jakoz i ¢ast jeho
oduvodnéni zalozena na zavéru o nedostate¢ném odstranéni vad zaloby, obstoji. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost jako celek neni dvodna, a proto ji
vsouladu s § 110 odst. 1 in fines. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v ~ / v v o+ 7 v M 4 vV Vv/ / 4 4 M
Uspéch nemél. Zalovany mél ve véci uspéch, nicméné zadné naklady mu nad ramec jeho
bézné Gfedni {innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Podle § 35 odst. 8 s.f.s.plati hotové vydaje ustanoveného zastupce a odménu
za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud priznal
odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku ptipadajici na DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 4114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



