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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: Nechcipokutu.cz, o.s., se sidlem Praha 1, Smetanovo nabrezi
327/14, zastoupeny JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Litoméfice, Sovova
709/5, proti odptirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Maridnské namésti 2/2,
v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.

2.2013, & ] 9A3/2013-27,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Odptirci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym bylo z nize
uvedenych diavodu zastaveno fizeni vedené pod sp. zn. 9 A 3/2013.

[2]  Stézovatel se podanym navrhem domahal u méstského soudu prezkoumani opatteni
obecné povahy vydané odplrcem, spolivajici ve stanoveni mistni upravy silni¢niho
provozu omezenim rychlosti na 50 km/h na pozemnich komunikacich Nuselsky most v
Praze 2 a Praze 4 a na ulici 5. kvétna v Gseku mezi ulici Bozeny Némcové v Praze 2 a
mimourovnovou kfizovatkou s pozemni komunikaci Jizni spojka v Praze 4.
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[3]  Jelikoz stézovatel soucasné spodanim navrhu nezaplatil soudni poplatek, byl
usnesenim méstského soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. 5. 9 A 3/2013 - 24, vyzvan, aby tak ucinil
ve lhaté sedmi dnt ode dne dorudeni této vyzvy. Stézovatel nicméné v této lhuté soudni
poplatek nezaplatil a méstsky soud proto dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl o zastaveni fizeni.

II.
v .
Shrnuti argumentace obsaZené v kasaéni stiznosti

[4] S postupem méstského soudu stézovatel nesouhlasil, kdyz u zdejsiho soudu napadl
shora uvedené usneseni o zastaveni fizeni kasalni stiznosti, kterou oprel o § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze mu vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
nebyla doruCena. Dle jeho nazoru drzitel postovni licence v rozporu spodminkami
dorudovani soudnich zasilek vratil méstskému soudu zasilku dfive, nez po uplynuti tlozni
doby, anebo zasilku predal nékomu jinému. Na dané adrese se zdrzuje nékolik stovek
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spolecnosti, pricemz zadna pravnicka ani fyzicka osoba neni opravnéna k prevzeti zasilek
urCenych stézovateli. S ohledem na uvedené proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Odpurce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Stézovatel se v¢as podanou kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.) domaha prezkumu

rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,méstsky soud®), které vzeslo

z fizeni, jehoz byl Glastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasaéni stiznost spliiuje zakonné

nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 * V7 4 o v/ V4 7V .

spravni soud neshledal ani zadné duvody pro neptipustnost kasa¢ni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
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sustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasacni
stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. . s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Z obsahu spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soudasti spisu

méstského soudu je i vyzva k zaplaceni soudniho poplatku zalozena na ¢&. 1. 24 a taktéz

doklad potvrzujici jeji doruceni stézovateli dne 31. 1. 2013. Doklad o doruleni je fadné
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vyplnén a obsahuje udaj, Ze uvedena zasilka byla prevzata ,recepcnim® stézovatele.

[11]  Jelikoz je uvedeny doklad zcela rozhodujicim pro posouzeni divodnosti podané
kasa¢ni stiznosti, vyzval zdejsi soud stézovatele dne 26.9.2013, ¢. j. 5 Aos 1/2013 - 16,
k tomu, aby se k obsahu této listiny vyjadril ve lhaté dvou tydnd ode dne dorucenti vyzvy.
Zasilka byla zastupkyni stézovatele dorudena dne 1. 10. 2013. Stanovena lhuta uplynula dne
15. 10. 2013, avsak stézovatel se v této lhuté, ani do dne vydani rozsudku, k obsahu
predmétné dorudenky nijak nevyjadril.
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pokracovani

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ten, kdo hodla Gspésné zpochybnit
doruceni pisemnosti, musi nejprve sam unést bremeno tvrzeni. Musti tedy predlozit takova
skutkova tvrzeni, ktera jsou skute¢né zpusobila doruceni a idaje na dorudence zpochybnit
tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka dorucena nebyla
(srov. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, C. j. 2 Afs 158/2005 - 82, publ. pod ¢. 1327/2007 Sb.
NSS, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 169 a ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61,
vSechna rozhodnuti uvadéna vtomto rozsudku jsou dostupnia na internetové adrese
www.nssoud.cz).

[13]  Stézovateli se nepodatilo zpochybnit idaje obsazené na dorucéence predestrenim jiné
srovnatelné pravdépodobné verze reality pro to, aby Nejvyssimu spravnimu soudu
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skute¢né mohly objektivné vzniknout pochybnosti, Ze stézovateli nebyla vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku dorucena. Na vyzvu soudu, aby se vyjadril k obsahu dorucenky, nijak
nereagoval azjeho kasaCni stiznosti soucasné ani nevyplyvaji zadné takové informace,
které by jakkoliv zpochybnovaly doruceni predmétné zasilky. Nejvyssi spravni soud
s odkazem na sviyj rozsudek ze dne 7. 2. 2013, ¢.j. 8 As 97/2011 - 38, uvadi, ze ne kazda
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namitka vznesena proti radnému dorudenti je relevantni. Takovou je pouze namitka, ktera
je schopna verzi reality, z niz vychazel méstsky soud, relevantné zpochybnit.

[14] Zadnou takovou verzi vsak stézovatel kasacnimu soudu neposkytl. Stézovateli pro

Uspéch ve véci pritom v zasadé postacovalo prokazat, ze osoba podepsana na dorudence

nezastava pozici jeho ,recepéniho®. Neudinil-li tak a v prubéhu soudniho fizeni zustal zcela
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pasivni, musel si byt také védom, ze jeho necinnost s sebou mize nést negativni nasledky.

[15] Neni naprosto na misté, aby soud za stézovatele spekulativné domyslel argumenty,
které podporuji jeho kasacni stiznost. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci jeho pravaiho zastupce (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, publ. pod
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[16] Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladino zasadou dispozi¢ni, dle niZ je stéZovatel
povinen sam uvest, z jakych davodt napada rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravai soud pak
neni povinen, aleani opravnén, sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Takovy postup by totiz byl nejen popfenim dispozicni zasady, ale znamenal
by i zasah do principu rovnosti Géastnikd Fzeni (¢1. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny
a § 36 odst. 1s.1.s.).

IV.
Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél a odpurci zadné naklady s timto fizenim
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nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



