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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sentu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Ing. arch.
M. S., proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23.7.2013, ¢&j. 1876/13, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2013, ¢. 10 A
165/2013 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasacnistiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti spravniho organu, ochrany pred nezakonnymi zasahy zalované a broji rovnéz
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proti jeji necinnosti. Soucasné zalobce pozadal meéstsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni zastupce.

[2]  Pripisem ze dne 3. 9. 2013 méstsky soud vyzval zalobce k osvédéeni a prokazani
osobnich, rodinnych, vjdélkovych a majetkovych pomérd. Zalobce reagoval dne 12. 9.
2013 predlozenim vyplnéného formulate ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce,
kopii dariového priznani za rok 2012, vypisem z osobniho Gctu za obdobi od 1. 1. 2013 do
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30. 6. 2013, doklady prokazujicimi naklady vynakladané na ubytovani a pfistup k internetu
za obdobi od ledna do srpna 2013 a ptilozenim cestného prohlaseni o jeho majetkové
situaci. Méstsky soud nasledné zidost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl. Dospél k zavéru, ze u zalobce
nejsou dany podminky pro osvobozeni odsoudnich poplatkG (prvni vyrok), nebot
neprokazal, ze by jeho pfijmové a majetkové poméry osvobozeni od soudniho poplatku
odavodniovaly. Povaha projednavané véci (nejednd se o spor majici vztah k podstatnym
okolnostem zalobcovy zivotni sféry) soud dale utvrdila v tom, ze ptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt (a taktéz ustanoveni bezplatného zastupce) by nebylo na misté. Protoze
u zalobce nebyly splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti, nemohly byt
splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s. Méstsky soud
tudiz druhym vyrokem zamitl i ndvrh na ustanoveni zastupce pro rizeni pred soudem.

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel) pravé uvedené usneseni napada kasacni stiznosti.
Namita, ze citovanym usnesenim byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice, zvyklosti
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a zakladni procesni zasady. Meéstsky soud pry stézovateli nedal moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pred jejich vydanim. Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi
spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni

o kasacni stiznosti.

[4]  Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot se jedna o véc
tykajici se vylucné a osobné stézovatele.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasatni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasaéni stiznosti pripustné. Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu; pfitom ovéril, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. 1. 8.).

[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  Zdejsi soud poznamenava, ze v nynéjSim pripadé netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost a ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v tizeni
o kasacni stiznosti. Pokud je pfedmétem kasacniho pfezkumu rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, trvani na
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podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost apodmince povinného
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zastoupeni, by znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému, vedlo by k popteni cile, jenz
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Ucastnik podanim zadosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti,
v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Glastnik mél byt od soudnich poplatka
osvobozen (i nikoliv (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze
dne 13.9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).

[8]  Nejvyssi spravani soud se vsak zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. 1. s. miZe byt navrhovateli, u
néhoz jsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbyiné tveba
k ochrané jeho prav, ustanoven zdstupce, jimz miize byt i advokat. Zdejsi soud tedy zkoumal,
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zda je pravni zastupce nezbytné potrebny k ochrané stézovatelovych prav. Kasacni stiznost
ma predepsané nalezitosti, 1ze z ni seznat stézovatelem namitané duvody nezdkonnosti
usneseni méstského soudu. Napadené usneseni neni nijak komplikované. Proto k ochrané
stézovatelovych prav neni nezbytné tfeba ustanovit pravniho zistupce (srov. obdobné
rozsudek INSS ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 1 As 80/2013 - 28 v jiné véci téhoz stézovatele).

[9]  Usneseni méstského soudu stézovatel napada v celém rozsahu, nebot (jak stézovatel
obecné ve svych opakovanych stiznostech tvrdi) byly porusena jeho lidska prava, pravni
tradice & zvyklosti, zakladni procesni zasady a koneéné i pravni ¥ad Ceské republiky.
Ponékud urditéjsi vytka je zalozena na Gdajném pochybeni méstského soudu, ktery nedal
stézovateli moznost se k podkladim pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim vyjadtit.

[10] Dle Gvahy podle zdejsiho soudu lze tyto namitané pochybeni podradit pod kasac¢ni
divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11]  Rozsireny senat zdejsiho soudu se k funkcim poplatkové povinnosti, ktera omezuje
jinak relativné Siroky pristup k soudum, jiz vyjadriil: ,Smyslem pravni spravy poplatkové
povinnosti spojené s poddvanim ndvrbii na zahdjeni soudniho ¥izeni je jednak wrcité sniZzeni
financni zatéze statu spojené s fungovinim soustavy soudi a jednak i odrazeni wcastnikid od
poddvdni nesmyslnych & Sikanéznich ndvrbii (regulationi funkce). Tato pravni vprava vsak
nemiize vést k tomu, aby castnikim byl v uritych pripadech odepren nebo podstatné ztizen
pristup k soudu, ktery je jednim ze zikladnich prav a je zarucen v &l. 36 Listiny zdkladnich prdv
a svobod “ [viz usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009 - 95 (¢. 2163/2011 Sb. NSS)].

[12] Ucelem procesniho institutu osvobozeni od soudnich poplatkl je zejména ochrana
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Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred nepfimérené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Proto je tfeba vzdy peclivé zkoumat, zda
jsou pro osvobozeni od soudnich poplatkt splnény zakonné podminky. Obdobné tomu je
1 v pripadé podminek pro ustanoveni zastupce.

[13] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25.1.2005, ¢j.7 Azs 343/2004 - 50
(¢. 537/2005 Sb. NSS) vyslovil pravai nazor, ze ,[plovinnost doloZit nedostatek prostredkii je
jednoznacné na vicastnikovi Yizent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst.
3s. 7% s)“ (srov. obdobné napf. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud
tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele.
Hodnoti predevs$im informace, které mu zadatel sam sdéli, popt. jej vyzve, aby potrebné
skutednosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8
Afs 50/2010 - 91).

[14] Pfi posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud
vychazel z jiz v bodu [2] vyse vypocltenych podkladt, které stézovatel méstskému soudu
poskytl. Méstsky soud pritom zohlednil i skuteénosti znamé z ufedni Cinnosti (zejména z
jinych stézovatelovych fizeni u méstského soudu). Méstsky soud dale v souladu
s judikaturou zdejstho soudu rovnéz zohlednil povahu sporu, ktery stézovatel vede.
Predmeétem podané zaloby jsou obecné proklamace o porusovani prav stézovatele ze strany
tretich subjekt a statnich organu, nikoliv spor majici vztah k podstatnym okolnostem



1 As 113/2013

stézovatelovy zivotni sféry [viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011 - 66
(& 2601/2012 Sb. NSS)].

[15] Soud pifi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki prihlizi nejen
k majetkovym poméram zadatele, ale také k vysi soudniho poplatku. Osvobozeni od
soudnich poplatkd je proto mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna
soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou
soudni. Vzdy je vSak nutno pfihlizet ike konkrétnim moznostem zadatele financni
prostredky si opatfit [viz napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As
23/2009 - 95 (¢. 2163/2011 Sb. NSS)]. Zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti, které
vypovidaji o pomérech zadatele, je véci tvahy soudu a promita se do jeho zavéru, zda je
zadatel s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky.

[16]  Zdejsi soud ma za to, ze vyfleny pravni zavér méstského soudu je zcela spravny,
nebot nebyly (a byt ani nemohly) splnény podminky pro to, aby stézovateli bylo ptiznano
byt jen Castecné osvobozeni od soudnich poplatkia. Dle vypisu z bankovniho uétu
stézovatele bylo v obdobi od zacatku ledna do konce ¢ervna 2013 ve prospéch stézovatele
vyplaceno vice nez 111.000 K¢. Stézovatel proto mél v tomto obdobi dostatecny pramérny
mésicni prijem (cca 18.500 K¢), jez by mu 1 po thradé jeho pravidelnych mésiénich vydaja
(které jsou, jak stézovatel v prohlaseni uvadi, minimalné 12.500 K¢) bez vétSich potizi
umoznoval uhradit soudni poplatek za zalobu v plné vysi. Stézovatel mél moznost nabyt
financni rezervu, z niz by soudni poplatek za podanou zalobu uhradil. Méstsky soud se
majetkovymi poméry stézovatele zabyval podrobné; jeho aktualni majetkovou situaci ve
vztahu k vysi soudniho poplatku vazil dasledné, a postupoval tak zcela v intencich ustalené
soudni judikatury.

[17] Ve vztahu k Zadosti o ustanoveni zastupce méstsky soud spravné uvedl, ze podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. lze ustanovit navrhovateli zastupce, kterym muze byt i advokat, pokud
jsou splnény predpoklady, aby navrhovatel byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva prima navaznost
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki podle §36 odst.3 s.t.s. na
moznost ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud
neshledal podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt, nebyla splnéna
ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s.

[18] Stézovatel dale namita, ze nemél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
(dikazium). K tomu lze jen strucné uvést, ze pokud soud vychazi vylucné z podklada, ktere
sam zalobce soudu predlozil, bylo by bezicelné, pokud by se tyto podklady mély zalobci
opétovné predkladat k jeho vyjadrent.

[19] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladd ftizeni; zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



