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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing.
J. G., zastoupeny JUDr. Petrem Nuckollsem, advokitem se sidlem Barcalova 2, Usti nad
Orlici, proti zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, Ki{zova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajskeého soudu v Hradei Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 52 Ad 17/2012 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
v 4
Odivodnéni:

I.  Dosavadni pribéh fizeni

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni (dale téZ jen ,Zalovand®) rozhodnutim z 27. 2.
2012 s Gcinnosti od 1. 1. 2012 zalobci (dale téz ,stéZovatel®) zvysila starobni dtchod o 138
K¢ podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi na 14.674 K¢
mési¢né. Podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 286/2011 Sb., soucasné
zalovana zvysila od ledna 2012 procentni vymeéru starobniho diachodu na 12.644 K¢,

zakladni vymeéru starobniho dichodu na 2.270 K¢ a procentni vyméru vdoveckého
dichodu na 2.512 K¢.

Namitky stéZovatele Zalovana zamitla rozhodnutim z 12. 6. 2012, & j. X. Zalovana
shrnula, ze stézovatel vykonaval v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011 vydélecnou ¢innost
a pobiral pritom starobni diachod v plné vysi, za toto obdobi ziskal celkem 730 dnu
pro zvySeni procentni vyméry podle § 34 odst. 4 zakona o diachodovém pojisténi, za 720
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dnd po vzniku naroku na starobni dichod se procentni vyméra zvySuje o 0,8 %
vypoctového zakladu, z néhoz byl starobni dichod vyméfen, tj. o 138 K¢ mésiéné na
celkem 12.444 K¢. Za 10 dnG zvyseni procentni vyméry podle § 34 odst. 4 zdkona o
dichodovém pojisténi nebylo poskytnuto. Vyse zakladni vymeéry starobniho duchodu k 1.
1. 2012 cinila 2.230 K¢ mésicné a spoleéné s vdoveckym dachodem ve vysi 2.472 K¢
mésicné stézovateli nalezelo k 1. 1. 2012 na davkach diachodového pojisténi celkem 17.146
K¢ mésicné. V souvislosti s valorizaci davek dichodového pojisténi byly uvedené ¢astky od
1. 1. 2012 zvyseny o 1,6 % vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 286/2011 Sb.

Stézovatel se zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahal zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti. Stézovatel poukazal na vysi odvedenych plateb pojistného
do systému socialniho zabezpeleni z vydélecné dinnosti vykonané v letech 2010 a 2011
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(z pracovnépravniho vztahu a vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti) a domnival se, ze
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zakonna Uprava jej znevyhodnuje a podle jeho nazoru je v rozporu s ¢lankem 1 a clankem
3 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel navrhl soudu, aby prerusil fizeni a podal
Ustavnimu soudu navrh na zruseni dotceného ustanoveni.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale téz jen ,krajsky soud*)
zalobu zamitl rozsudkem z 20. 11. 2012, ¢. j. 52 Ad 17/2012 - 29.

Krajsky soud v odivodnéni pripomnél dispozicni zasadu soudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s.; byl toho nazoru, Ze rozhodnuti netrpi
vadou neprezkoumatelnosti, neni nicotné a neshledal ani zadny z davodt pralomu do této
zasady, které dovodila judikatura Nejvyssiho spravatho soudu. Krajsky soud nasledné
shledal zavéry zalovaného spravniho organu prezkoumatelnymi s dostateénymi davody
pro vyrok rozhodnuti.

K navrhu stéZovatele na preruseni fHzeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu uvedl
krajsky soud, ze nezpochybnuje zasadu rovnosti podle ¢lanku 1 ani zakaz diskriminace
podle ¢lanku 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud vsak neprehlédl, ze rovnost
je kategorie relativni, ktera vyzaduje odstranéni neodavodnénych rozdila. Této zasadé je
podle krajského soudu tfeba rozumét tak, ze rozliSovani v pfistupu k uréitym pravim
nesmi byt projevem libovile a neplyne z ni zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano
jakékoliv pravo. Krajsky soud s odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/02
pripomnél, Ze urcita zakonna Uprava, ktera zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob
oproti jinym nemuze byt sama o sobé oznalena za poruSeni principu rovnosti, kdyz
zakonodarce ma urdity prostor k (ivaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Krajsky
soud uvedl, Ze citovana ustanoveni je tfeba vykladat rovnéz v kontextu ¢lanku 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ob¢ané maji pravo na pfiméfené hmotné
zabezpeleni ve stari a pri nezpusobilosti k praci, jakoz i pti ztraté zivitele. Krajsky soud
poté dovodil, ze s prihlédnutim ke znéni tohoto ¢lanku nelze uvedené pravo stézovatele
vykladat tak, Ze jeho narok na pfijem musi odpovidat vysi téch prostredkd, které do
systému dichodového pojisténi vlozil. Krajsky soud proto shledal platnou pravni Gpravu
za Gistavné konformni, a proto véc neptedloZil Ustavnimu soudu.

II. Kasalni stiznost
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Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

Stézovatel poukazal na to, ze v prubéhu fizeni nenapadal chybnou aplikaci
zakonnych ustanoveni pti zvySeni dichodu, ale naopak jejich protidstavnost. Podle
stézovatele byly nesrozumitelné a ve vztahu k projednavané véci téz nespravné avahy
soudu o dusledcich toho, ze totozné namitky stézovatel uplatnil v opravném prostredku
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proti prvostupniovému rozhodnuti 1 v zalobé. Stézovatel ma za to, ze zavéry krajského
soudu jsou v jeho véci nepfipadné a krajsky soud ulinil chybny zavér o tom, co ma byt
predmétem prezkumu. Stézovatel shrnul, ze k docileni meritorniho prezkumu rozhodnuti
soudem ve spravnim soudnictvi a v jeho ramci otazky tstavnosti zakonného ustanovent,
musel vycCerpat fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni, neustavnost namitnout jak
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v opravném prostiedku, tak ve spravni zalobé; spravni soud poté zkouma, zda je dan
duvod pro preruseni fizeni a k podani navrhu na zruseni aplikovaného ustanoveni. Shleda-
li Ustavai soud neutstavnost aplikovaného ustanoveni, divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti je aplikace netstavniho ustanoveni zakona, nikoliv prezkum spravnosti zavéru,
M 4 M A 4 4 4 Vv 4 v . /
jak se s touto namitkou vyporadal spravni organ. Stézovatel poukazal na to, ze krajsky
soud vymezil pfedmét svého prezkumu tim, zda se zalovany s namitkou vyporadal
prezkoumatelnym zpusobem, zavér o diskriminacni povaze aplikovaného ustanoveni vsak
neposuzoval. Stézovatel tak v uvedeném spattuje neprezkoumatelnost zavéru krajského
soudu pro nedostatek davodu.

Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu o uGstavnosti zakonné
Upravy a povazuje jej za nespravny, nebot tim, ze zaklada stézovateli povinnost odvadét
platby pojistného ze skutecné dosazenych pfijma, avSak zvyseni diuchodu se odviji od
vypoctového zakladu, z néhoz byl vyméren diuchod, stézovatele znevyhodnuje a zaklada
mu nerovneé postaveni. V zakoné neni zadné ustanoveni, podle néhoz by se mély odvody u
pracyjicich duchodct odvadét ze zakladu, z néhoz byl dichod vymeérfen. Stavajici system
tak podle stézovatele odporuje zakladnim ekonomickym pravidlim avazbam
dichodovych vysluh proti platbam do tohoto systéemu. Podle stézovatele vyse uvedené
nedostatky zakona popiraji zakladni pravidla Listiny zakladnich prav a svobod a popiraji
zasluhovost dichodového systému, odvody do pojistného u dichodcd tak nabyvaji
charakteru dal$i daniové zatéze pro tento okruh osob a vytvari vyrazné disproporce mezi
vysi prispévku do pojistného a vysi pfiznané dichodové davky. Zakon tak podle nazoru
stéZovatele vytvaH obdobnou situaci, pro kterou Ustavni soud zruil ustanoveni § 15
zakona o diichodovém pojisténi nalezem vyhlasenym pod ¢. 135/2010 Sb.

Stézovatel nezpochybnil princip solidarnosti dichodového systému a pravo
zakonodarce na preferencni zachazeni s uréitymi skupinami osob. Podle stéZovatele vsak
takové zachazeni musi mit opodstatnéni, musi byt zalozeno na objektivnich a rozumnych
dtivodech a musi byt dan proporcionalni soulad mezi Géely socialni solidarity a diferenciace
s ohledem na vy$i pfijma 1 vysi pojistného na dichodové pojisténi. Stavajici praxe vsak
vede k diskriminaci téch, co do systému vkladaji vyssi prostredky. Stézovatel kratce
poukazal na priklad, podle néhoz dva pracujici dichodci maji stejny vypoctovy zaklad, ze
kterého jim byl vyméfen starobni dichod. Zatimco prvni ma mésiéni pifijem 2.550 K¢,
druhy 25.500 K¢. Prestoze oba odvedou rozdilnou vysi pojistného ze svych vydélkd,
zvyseni dichodu bude u obou stejné. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem, jenz
poukazal na ¢lanek 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nevidi zadnou
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spojitost prava na primérené hmotné zabezpeleni ve stari snahledem na ustavnost
zalozeného rozdilu mezi pracujicimi duchodci, u nichz pravni uprava nezohlednuje vysi
odvodt pojistného ve vysi starobniho diachodu.

Stézovatel proto navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby prerusil fizeni a podal
podle danku 95 odst. 2 Ustavy navrh na zruSeni ustanoveni § 34 odst. 4 zikona o
dichodovém pojisténi a poté aby zrusil rozsudek krajského soudu pfipadné téz soucasné
s obéma spravnimi rozhodnutimi.

Zalovana se s rozsudkem krajského soudu ztotoznila a navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nedivodnost.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z kasaénich duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz jen ,s. 7 5.9).

Nejvyssi spravni soud opakované vylozil, ze neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek duvodu [kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] nelze rozumét
diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pfedev§im nedostatek duvoda
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti
v Fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjake dukazy v rizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). V jinych
ptipadech se muze jednat o neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda tehdy, pokud
rozhodovaci divody v odtvodnéni rozsudku soudu zcela chybi.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze uéinil nespravny usudek o tom, co ma byt
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predmétem soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v fizeni pred
soudem nezpochybnil skutkova zjisténi, které ulinila Zalovana k aplikaci § 34 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud struéné shrnul argumenty zalované,
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nasledné shledal zavéry zalované prezkoumatelnymi a zcela se s nimi ztotoznil. Za téchto
okolnosti, byt se odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu prekryva sodtvodnénim
zalovaného rozhodnuti, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek krajského
soudu v této lasti prezkoumatelny, nebot rozhodovaci divody krajského soudu jsou z néj
patrné a neodchylily se od predmétu tizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovaci divody krajského soudu dostoji
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pozadavkum prezkoumatelnosti i v té Casti, v niz se vyporadava s zalobnimi namitkami
rozporu ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi s Listinou zakladnich prav
a svobod. Stézejni je v tomto smyslu odkaz krajského soudu na ¢lanek 30 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod, jenz obantim ptiznava pravo pouze na primérené zabezpeceni
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ve stari. Zcela srozumitelny a logicky je proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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téz zavér krajského soudu, ze stézovatel nema automaticky pravo na takoveé plnéni, ktereé
do systému vlozil.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu shledal prezkoumatelnym,
namitané vadé nedostatku rozhodovacich divodu neprisvédcil a kasa¢ni namitku proto
shledal nedavodnou.

Stézovatel ke kasacnimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitl, ze
krajsky soud nespravné posoudil rozpor ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o duchodovém
pojisténi s Listinou zakladnich prav a svobod a navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby
podle danku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky predloZil véc Ustavnimu soudu.

Zvyseni procentni vyméry na zakladé ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi se aplikuje na starobni diachod pojisténce, ktery splnil podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29 odst. 1 nebo 3 zakona a po vzniku naroku na tento
dichod vykonaval vydélecnou ¢innost a pobiral ptitom starobni dichod v plné vysi. Za
kazdych 360 kalendarnich dnd této vydélecné cinnosti se mu dichod zvysuje o 0,4 %
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vypoctového zakladu s tim, ze narok na zvySeni procentni vymeéry starobniho duchodu
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podle tohoto ustanoveni ma pojisténec vzdy po 2 letech, pokud vydélecna ¢innost trvala
nepretrzité po tuto dobu, nebo po skonéeni vydéleéné ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, ze mira zvyseni vypoctového zakladu (0,4 % za 360 dnt
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vykonu vydéleéné Cinnosti) je pro vsechny pracujici dichodce totozna a vysledna vyse
starobniho dachodu se odliSuje pouze v zavislosti na pivodné vyméreném vypoctovém
zakladu. Diskriminaéni povahu zvyhodnéni skupiny pracujicich diachodca oproti jinym
skupinam pojisténca (dichodcim) stézovatel nenamitl; na samotny princip navyseni
vypoctového zakladu podle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi Nejvyssi spravni
soud pak nenahlizi jako na diskriminacni, nebot citované ustanoveni vymezené skupiné
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osob - pracyjicim dichodcim - ptiznava za stejnych podminek narok na shodné
(procentualni) navyseni vypoctového zakladu.

Ztotoznit se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze ani se stézejni namitkou
stézovatele, ze zvyseni dichodu podle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi by mélo
odpovidat vysi pojistného odvedeného pracujicim diuchodcem za dobu vydéle¢né ¢innosti
do systému pojistného na socialnim zabezpeceni.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, publikovaném
pod ¢. 135/2010 Sb., shrnul, ze vySe sazeb a podminky pojistného na socialni zabezpeceni
jsou koncipovany tak, aby pojistné krylo vydaje na davky diichodového a nemocenského
pojisténi, které jsou odvozeny z prijmt ekonomicky cinnych obc¢ant podle soucasného
pravniho stavu; jde o dichody starobni, vdovské, vdovecké, sirotéi, invalidni, nemocenské,
podporu pti osetfovani ¢lena rodiny, penézitou pomoc v matefstvi, vyrovnavaci prispévek
v téhotenstvi a matefstvi. ... Vybrané pojistné bude v souladu s rozpoltovymi pravidly
zvlast evidovanym pfijmem statniho rozpodtu, z néhoz pak budou hrazeny veskeré vydaje
na socialni zabezpeleni a zaméstnanost prostrednictvim rozpoctové kapitoly Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky. Ve zvolené konstrukei se tak na pijmové strance
odrazi zasadné princip solidarity, nebof pojisténec odvadi do systému financni dastky
ptimo timérné vysi svych (zdanovanych) pfijmd, a je tak realizovana jenom ochranna a
prerozdélovaci funkce socialni politiky (srov. odst. 60-62 cit. nalezu Ustavniho soudu).
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Ustavni soud se dale v nalezu vénoval nahradovému poméru, tedy vztahem mezi
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mzdou a z ni vymérenou dichodovou davkou a dospél k zavéru, ze tento pomér vykazuje
zjevné degresivni charakter, jenz je dusledkem konstrukce davek diachodového systému,
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jejichz stézejni Cast predstavuji tzv. redukéni hranice. Ustavni soud konstatoval, Ze pravni
Uprava provedena napadenym ustanovenim § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. (zejména
zakotvenim redukénich hranic) vytvari situaci, kdy tcastniku dichodového systému
prispivajicimu trojnasobnou castkou nez tUcastnik prispivajici Castkou vypocitanou z
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prumérné mzdy je ptiznan dichod v - relativné - méné nez polovicni vysi, a ze zakonna
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Uprava ve snaze zajistit priméfené hmotné zabezpeleni vSem Ucastnikim dichodového
*V_V 4 eV e A i eV _V o Ve vV 4 4 v 4 N4
pojisténi nezajiStuje Casti pojisténct priméfené hmotné zabezpeleni, reflektujici v
seznatelné mire princip zasluhovosti, tedy naplnujici stimula¢ni funkei socialni politiky.
Ustavni soud rovnéz dospél k zavéru, ze konstrukce uvedena v § 15, zakotvujici dvé
redukcni hranice ve stavajicich vysich za existence systému odvodd do dichodového
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pojisténi bez efektivniho ,zastropovani®, vytvari vyrazné disproporce mezi vysi prispévku
do pojistného systému, vy$i prijmt a vysi pfiznané duchodové davky u casti pojisténcd,
¢imz porusuje ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny (srov. odst. 69-71 a 94 cit. nalezu
Ustavniho soudu).

Z uvedenych zavéru citovaného nalezu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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treba vychazet pfi posouzeni navrhu stézovatele na predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Ulelem odvadéni pojistného na socidlni zabezpedeni z pHjmd vydéle¢né ¢inné
osoby neni deponovat prostfedky na vyplatu budouctho naroku starobniho duchodu
pojisténce, ale shromazdit finanéni prostredky na pokryti nakladt socialniho zabezpeceni
statu. Oproti tomu vySe procentni vymeéry starobniho dichodu se odvozuje nikoliv z vyse
odvedeného pojistného, ale zvypoctového zakladu stanoveného podle §15 zakona o
dichodovém pojisténi; ten se stanovuje ze zapocitatelnych prijmu pojisténce. Uvedenému
vykladu odpovida 1 oddélené pojeti pravni upravy vybéru pojistného zakonem ¢. 589/1992
Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a podminek narokd na davky dachodového
pojisténi zakonem ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi.

Oproti véci, kterou projednaval Ustavni soud v citovaném nalezu, ustanoveni § 34
odst. 4 zakona o diuchodovém pojisténi neptipousti zadné zhodnoceni pfijmt dosazenych
po dobu pobirani starobniho diichodu. Navyseni vypoltového zakladu o 0,4 % mésicné

v /7 /7 o o v ’ . vVv/ 4 4 v v
(vSem pracujicim dichodcim) vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né
reflektuje odvadéni pojistného za obdobi 360 dni vydéle¢né ¢innosti. Odhlédnout nelze ani
od toho, Ze po dobu vykonu vydéle¢né ¢innosti dichodce pobiral starobni dichod
soucasné s vydélkem snizenym o Castky povinnych odvodd. Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud neshledal v konstrukci § 34 odst. 4 zakona o dchodovém pojisténi vyraznou
disproporci mezi odvedenymi prispévky pojistného, pfijmy pracujictho dichodce a
vyslednou vysi dichodu. Zvolené reseni tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nezkracuje
pravo pojisténce na zakonodircem transparentné urCeny komponent -ekvivalence

Ve VvV M Vo /4 o 4 **V_V 4 /4 7V 4
(primérenosti) ve verejném dichodovém pojisténi v takové mire, ktera by negovala povahu

/ ’ . . V.V 7 Ve . . v / 2 ’ v
pravniho institutu pojisténi a ménilo by jej v dan (srov. odst. 81 nalezu Ustavniho soudu ¢.
135/2010 Sb)).

Nejvyssi spravai soud z uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze § 34 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténti, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, neni v rozporu s Gstavnim
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pokracovani

poradkem, a proto nepredlozil véc Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud se proto soucasné ztotoznil i se zavérem krajskeho soudu,
v V17 i i /4 4 /4 M v /v 4 o
ze Clanek 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje vSem ucastnikim
o 4 **V_V 4 Ve vV 4 / v 4 v v / 4
dichodového pojisténi pouze priméfené hmotné zabezpecCeni, znéhoz nevyplyva
i 4 Ve / Vv 4 4 o v v 4 N4 v/ v o
povinnost statu priznat navySeni starobniho duchodu presné odpovidajici prispévkam
pojistného, které vlozil do systému socialniho zabezpedeni.

Ze vSech uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. . s. jako nediivodnou zamitl.

IV. Néklady fizeni

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nevyssi spravai soud v souladu s § 120 s. f.s.
ve spojent s § 60 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada podle §
v v/ v/ 4 M / 4 v \4 4 4 4
60 odst. 1 s. . s. neprislusi. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by zalovanému spravnimu
4 M 4 v N4 4 vV / 4 o M vv/ 4 4
organu vznikly naklady presahujici ramec béznych nakladl, Nejvys$si spravni soud
zalovanému proto nahradu naklada nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



