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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: M.
K., zastoupeného JUDr. Pavlem RameSem, advokatem se sidlem Filignerovo nam. 1808/3,
Praha 2, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfanska
2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. CPR-15031-3/ CJ-
2012-930310-V217, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. 4 A 39/2013 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie (dale jen ,Krajské treditelstvi policie hl. m. Prahy*) ze dne 14. 1. 2012 bylo
4 . \4 4 4 vV, Vv 4 /4 4 Ve 4 4 v ’,."

zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Uvedené rozhodnuti zrusila zalovana a véc vratila
spravnimu organu prvniho stupné rozhodnutim ze dne 23. 10. 2012 (z ddvodu, Ze spravni
orgain L. stupné v oznidmeni o zahajeni fizeni, v protokolu o vyjadfeni Glastnika ve

’ 4 v/ 4 / 4 4 v M 4 4 v/ v 4

spravnim rizeni a ve vyroku svého rozhodnuti mylné uvedl jako statni prislusnost zalobce
Vietnamskou socialistickou republiku). Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy po napravé
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téchto pochybeni ve véci opétovné rozhodlo dne 29. 11. 2012, Zalobci ulozilo spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tzemi CR a o zméné nékterych zikont, (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). Dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, stanovilo na 6 mésicq,
pocatek této doby stanovilo podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku,
kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi CR. Policie Zalobci uloZila spravni
vyhosténi za to, %e pobyval na Gzemi CR bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, a zaroven bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. Odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 29. 11. 2012 zamitla alovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalobu proti
rozhodnuti zalované nasledné zamitl v zahlavi vymezenym rozsudkem méstsky soud. Proti
tomuto rozsudku nyni zalobce (dale téz ,stézovatel) broji kasacni stiznosti.

I1. Shrnuti odivodnéni rozsudku méstského soudu

[2]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti
spravnich organt jsou podlozena zjisténymi skuteCnostmi. Stézovatel pfi kontrole
pHslu$niktim Policie CR neptedloZil doklad totoZnosti a sim do protokolu uvedl, Ze pas
ztratil a pobyva na tizemi CR od srpna 2011 bez viza, které idajné mél do konce srpna
2011. Pokud jde o cestovni doklad, ten dle svého tvrzeni ztratil koncem cervence 2011.
Kontrolovan ale byl az dne 8. 1. 2012, nejméné od srpna 2011 do 8. 1. 2012 tedy pobyval na
tzem{ CR bez platného cestovniho dokladu a bez viza. Tuto skuteénost stéZovatel
nepoprel. Namital pouze, ze nebylo dostatecné prihlédnuto ke skutecnosti, ze pozadal
zastupitelsky urad Ukrajiny o vydani nahradniho cestovniho dokladu. Tuto skuteénost
uvedl az v pribéhu spravniho fizeni, aniz by ji jakkoliv dolozil. I kdyby vsak takovou
adost skute¢né podal, neni pochyb o tom, Ze na pislu$né statni organy CR se s Zadosti o
legalizaci svého pobytu neobratil (coz plyne z evidenci Ministerstev vnitra a policie).
Duvodnou neshledal méstsky soud ani zalobni namitku, podle niz by vyhosténi stézovatele
mélo nepriméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.

II. Shrouti argumentd obsazenych v kasacni stiznosti

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti predné uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti je sice
obsahlé, ale jeho vyrok i odtivodnéni povazuje za formalistické, nebot nezohledriuji ,,sirs7
okolnosti“ daného ptripadu. Konkrétné spatfuje stézovatel pochybeni spravnich organd (a
nasledné i méstského soudu) v nedostateCném vyhodnoceni pfiméfenosti zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, k némuz dojde v disledku realizace spravniho vyhosténi.
Hodnoceni zasahu do soukromého nebo rodinného zivota je pravnim hodnocenim
Ve ’ v ’ , , cev s , . ,
urciteho skutkového stavu, avsak skutkovy stav v této otazce zjistovan nebyl a ani neni
v rozhodnuti konstatovan. Dale stézovatel namitl, ze policejni organ mu ulozil spravni
vyhoSténi z divodt, Ze na zemi Ceské republiky pobyva bez platného cestovniho
dokladu, aniz by zohlednil skutelnost, ze stézovatel po pozbyti cestovniho dokladu
v/ . /4 / Vv 4 .. 4 4 ’ ’
pozadal na zastupitelském tUradu statu Ukrajina o vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu. Tato skutenost, ktera je vyznamna pro posouzeni spravnosti rozhodnuti
avsouladu se zasadou soulinnosti sostatnimi ufady je snadno ovéfitelna, neni
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v rozhodnuti nijak zohlednéna. Méstsky soud dle stézovatele ve svém rozsudku v podstaté

4 vV _V /7 vV 4 v i v /4 o 4 v/ 4 v v
pouze odkazal na zjisténi zalované, ackoliv se zalovana v pivodnim fizeni nedostatecné
zabyvala faktickou vynutitelnosti prava a jeho ochrany.

[4]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu
[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele bylo vydano na zakladé § 119 odst. 1
pism. ¢) bodt 1. a 2. zakona o pobytu cizinct, podle nichz policie ,vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluonich stati az na 3 roky,

1. pobyva-li cizinec na tizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén

2. prokdze-li se cizinec pri pobytové nebo hranicni kontrole pri vycestovdini z vizemi cestovnim
dokladem, jenz je neplatny z divodii uvedenych v § 116 pism. a), b), ¢) nebo d)*.

[71  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, stézovatele dne 8. 1. 2012
kontrolovala hlidka Policie CR, ptiem? stéZovatel hlidce nepfedlozil Z4dny cestovni
doklad. Z tohoto divodu byl zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Ke stéZovatelem sdélené totoZnosti provedli policisté podrobnou
lustraci v evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra, aniZ by nalezli jakykoliv ziznam o
platném pobytu na nasem uzemi. K absenci cestovniho dokladu stézovatel uvedl, ze jej
v minulosti ztratil. V cestovnim dokladu mél tdajné vizum vydané v Polsku, které platilo
do srpna 2011. P¥icestoval na né v ¢ervau 2011 do CR. Ztratu cestovniho dokladu nikde
nenahlasil. Se stézovatelem bylo nasledné zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni. Do protokolu o vyjadfeni Glastnika spravniho ftizeni sepsaného téhoz dne
stézovatel dale uvedl, Ze v Ceské republice pracoval na riznych stavbach jako pomocny
délnik (bez pracovniho povoleni) a ze bydli v P. - F. u kamarada (pfesnou adresu nezna).
Upftesnil, ze sviij cestovni doklad ztratil koncem dervence 2011. Dosud tuto skute¢nost
nikde nehlasil, protoze nevédél, co ma délat. K dotazu, co udélal pro legalizaci svého
daliiho pobytu na Gzemi CR, uvedl, e neudélal nic. Negativné odpovédél rovnéZ na
dotazy, zda ma v Ceské republice néjaké piibuzné, p¥ipadné néjaké jiné vazby, a zda se na
izemi CR nachézi osoba, vi¢i ni ma vyZivovaci povinnost nebo kterou mé v pédi. Na
otazku, jestli je mu znama néjakd prekazka nebo davod, ktery by mu znemoziioval
vycestovani zizemi Ceské republiky, odpovédél, Ze na Ukrajiné mi v bance dluh
8000 americkych dolart a nema tam praci.

[8]  Stézovatel pfedné namitl, Ze napadené spravni rozhodnuti je formalistické, nebot
nezohlednuje 87757 okolnosti“ jeho ptipadu. Uvedena namitka je vsak formulovana natolik
4 v v M vVv/ ’ 4 4 Vo /4 M /4 4 4 . ’ .
vagné, ze Nejvyssimu spravanimu soudu neni zrejmé, jaké konkrétni okolnosti ma na mysli.
Pokud ma takovou okolnosti byt skutecnost, ze stézovatel - alespon dle svého tvrzeni - po
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pozbyti cestovniho dokladu pozadal na zastupitelském uradé statu Ukrajina o vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, pak je nutno uvést, ze se zalovana stimto tvrzenim
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecnym zpusobem vyporadala. Poukazala na
to, ze v rizeni pred spravnim organem I stupné stézovatel uvadél, ze ztratu cestovniho
dokladu nikde nehlasil. Pokud tedy zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu podal,
tak az v dobé, kdy s nim jiz bylo zahajeno fizeni ve véci spravaiho vyhosténi. Uvedené
tvrzeni proto dle zalované nelze v daném pripadé posuzovat jako polehcujici okolnost.

[9]  Suvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje; je zrejmé, ze
samotné dodateéné podani zadosti o vydani nahradniho cestovniho dokladu nemutze nic
zménit na hodnoceni, ze stézovatelovo jednani naplnilo skutkové podstaty upravené v
§ 119 odst. 1 pism. c) bodech 1. a 2. zakona o pobytu cizincg.

[10]  Stézovatel dale namitl, ze spravni organy (a nasledné i méstsky soud) nedostateéné
vyhodnotily primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, k némuz dojde
v dusledku realizace jeho spravniho vyhosténi.

[11] Podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravnl organ pri posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle uvedeného zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
V pripadech, v nichz jde o posouzeni otazky mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota cizince v dasledku jeho nuceného vycestovani, je dale
treba vychazet zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
vztahujici se k &.8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®). Prava vyplyvajici z &. 8 Umluvy viak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zijmt cizince a statu (obdobné viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, . j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢.
1230/2007 Sb. NSS).

[12] Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, zZe dusledek rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stézovatele je priméteny z hlediska zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota. Poukazala na skute¢nost, Ze na Gzemi Ceské republiky se nenachazi
v/ 4 v/ /4 VvV M . v/ 4 o Ve /v 4
zadna osoba v pribuzenském vztahu ke stézovateli a ani zadna osoba, vadi niz ma
stézovatel vyzivovaci povinnost nebo ji ma v pé¢i. Nema zde zadné vazby, zavazky a ani
4 /. . / v 4
pohledavky, pracoval zde necely rok jako pomocny délnik.

[13] Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze hodnoceni pfiméfenosti vyhosténi
stézovatele z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota provedené Zalovanou
4 ’ / Vv 4 4 o 4 4 . . /4
odpovida vyse shrnutym pozadavkum plynoucim ze zakona a z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Jestlize stézovatel namita, Ze toto hodnoceni nema oporu
v dikazech obsazenych ve spravnim spisu, tj. ze ve véci nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav, pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na dikci § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu. Podle uvedeného ustanoveni nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
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organ tak, aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 cit. zakona.
Vzhledem k tomu, ze z vyjadfeni stézovatele ve spravnim fizeni jasné vyplynulo, ze nema
na Gzemi Ceské republiky zadné pfibuzenské ani jiné obdobné vazby (blize viz bod [7]
vyse), postupovaly spravni organy plné vsouladu se zakonem, jestlize povazovaly
/ v v vV _V / vV v v/ 4 v /4 4 4

skutkovy stav za dostateCné zjiStény. Stézovatel mél v fizeni pred spravnim organem L

v v 4 v/ / v Y% 4 7 7 M .. 4 4 vV, Vv 4
stupné moznost poukazat na pripadné prekazky branici realizaci jeho spravaiho vyhosténi
na Ukrajinu, nic takového vsak neudinil. Namitky tykajici se dané otazky, které nasledné

M 4 4 v/ 4 v v / 4 4
uplatnil v odvolani a v fizeni pred méstskym soudem, pak byly zcela obecného razu.
Stézovatel nikdy neuvedl zadny konkrétni pravné relevantni davod, ktery by mu branil
v navratu na Ukrajinu.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by byl napadeny rozsudek meéstského
soudu nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky, ani ze by trpél vadou fizeni
spocivajici v poruseni procesnich predpisa v rizeni pred spravnim organem. Rozsudek neni
ani neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Méstsky soud dostatecné jasné a zretelné
v/ v vV v / v 4 4 i \ oA i vV
vyporadal vsechny stézovatelem uplatnéné zalobni namitky. Vydita-li stézovatel
v / \4 / v eV _V /7 v /
méstskému soudu, ze ve svém rozsudku v podstaté pouze odkazoval na zjisténi zalovane,
M / v v/ M v 4 Ve v 7/ 4 M Vev/ 4 Ve
pak je nutno uvést, ze ¢im je zalobni bod ¢i kasaéni namitka obecnéjsi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
v 7/ % */ 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
(kasalni stiznost) podporuji [srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 (¢. 2162/2011 Sb. NSS)].

V. Zavér a niklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem
o / . . M v v/ 4 v . * V/ 4 M \4 4 v /7
nedtvodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve A% / V. 4 i i v 4 v 7/ A% M
prihlizet zGredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[16] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. .
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 4 4 /4 . M \4 / Vv /4 /v 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ . vV Vv 4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



