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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Ing. N. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2009, ¢.j. S-SMHMP 926585/20089,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 10 A 3/2010 - 125,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidnyz{GCastniki nema pravo nanahradu nakladd rizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce se

sidlem Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2
904 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 21.
6. 2012, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. SMHMP 926585/20089,
a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zalobce

a soutasné potvrdil rozhodnut! Utadu méstské &sti Praha 11, odboru vnitfnich véci ze dne
18. 9. 2009, ¢. j. MCP11/09/035270/OVV/Mas.
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V projednavané véci podal zalobce dne 16. 4. 2009 zadost dle ustanoveni § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni platném pro projednavanou véc, o zruseni
Gdaje o mistu trvalého pobytu svého nezletilého syna, narozeného dne x, z adresy x, tj. bytu,
ve kterém sam bydli a je jeho vyluénym najemcem. Svoji zadost odtivodnil tim, ze jeho syn,
ktery byl po rozvodu manzelstvi v roce 1998 svéfen do péce matky, se kterou Zije na jiné
adrese v x, o néj jako o otce nejevi zadny zajem, pouze jej pomlouva a lastuje neuctivymi
vyroky. Dle zalobce by tedy misto trvalého pobytu syna mélo byt identické s mistem
trvalého pobytu jeho matky.

Stézovatel ve shodé se spravnim organem prvniho stupné dospél k zavéru, ze nebyla
splnéna jedna z podminek ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel
v/ N4 \4 4 4 4 i 4 v/ / 4 v v 4 M M
spocCivajici v tom, ze nebyl prokazan zanik prava syna k uzivani predmétného bytu. Existenci
v/ ’ ’ v v v ’ . Ve ’ N . v
uzivactho prava syna zalobce k predmétnému bytu dovodil z vyzivovaci povinnosti rodice
vuéi svému ditéti ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktera
trva do té doby, dokud déti nejsou schopny samy se zivit. Mezi povinnost radict zivit dité
patfi i povinnost zajistit mu bydleni, a jelikoz je prokdzano, ze zalobce ma vili nezletilému
synovi vyzivovaci povinnost, trva jeho synovi uzivaci pravo k predmétnému bytu odvozené
od této povinnosti rodiCe. Na existenci tohoto prava ptritom nema dle stézovatele vliv, zda je
nezletilym vyuzivano ¢i nikoli.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud na zakladé zaloby podané zalobcem rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Nezpochybnil konstantni vyklad soudt k pojmu ,vyzivného®,
které je urceno k uspokojovani veskerych hmotnych potfeb vcetné bydleni, nicméné za
zasadni povazoval skutecnost, ze zalobce v dobé rozhodovani stézovatele platil na tehdy
nezletilého syna vyzivné stanovené soudem, které bylo nezletilému soudem stanoveno dle
jeho aktualnich potfeb, mimo jiné i s ohledem na naklady na jeho bydleni. Pravé z toho
duvodu, ze vyzivné v sobé v souladu s judikaturou civilnich soudu naklady na bydleni jiz
obsahuje, nelze dle méstského soudu na zalobci pozadovat, aby synovi nad ramec vyzivného
stanoveného soudem zabezpecCoval bydleni. Méstsky soud dovodil, ze v pfipadé, ze nezletilé
dité je svéreno do péce jednoho z rodict, je tento rodi¢ povinen osobné pecovat o dité, coz
predpoklada spolecné bydleni s ditétem, to znamena, ze tento rodi¢ naturalné realizuje svoji
povinnost zabezpedit ditéti bydleni tim, ze umozni ditéti bydlet v prostorach domu (bytu),
kde on sam bydli také. Druhy rodi¢, ktery se osobné nepodili na vychové, s ditétem nebydli,
ale vyzivovaci povinnost k ditéti realizuje prostfednictvim placeni vyzivného, tim prispiva na
naklady bydleni, kromé jinych nakladd, prosttednictvim soudem stanoveného vyzivného.

III. Kasalni stiznost a vyjadteni zalobce
Stézovatel podal proti rozsudku kasalni stiznost, ve které za duvod ve smyslu § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%)

oznacil skutecnosti uvedené pod pism. a) tohoto ustanoveni.

Stézovatel uvedl, ze se zavérem méstského soudu rozhodné nesouhlasi a poukazal
4 4 M v 4 v v/ Ve 4 i v
na ustanoveni § 85 odst. 2 zakona o rodiné, dle kterého svédéi vyzivovact povinnost obéma
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rodi¢im. Soudni urceni rodice, kterému je dité svéfeno do péce, a stanoveni vyse vyzivného
druhému rodici, kterym kompenzuje naturalni pédi, je dle stézovatele pouze zikladnim
prvkem pro ochranu ditéte po rozvodu rodi¢t. Vyzivovaci povinnost rodica je chapana jako
. 4 4 v/ v /. V .. 4 vV Vv / Ve VvV 4
uspokojovani dalsich potreb ditéte a nelze ji dle nazoru stézovatele zuzit pouze na svéreni do
/v . *Ve 4 /v / Ve /4 4 Ve VvV
péce jednomu rodi¢i a stanoveni vyse vyzivného druhému rodic¢i. Dle stézovatele nebyla
splnéna jedna z podminek pro zruSeni Gdaje o mistu trvalého pobytu, a to zanik uzivactho
4 v M 4 4 4 / . 4 ’
prava obclana k objektu. Spravni organ proto nemohl Udaj o mistu trvalého pobytu
nezletilého zrusit, pficemz tento evidenéni stav bude existovat do té doby, dokud vyzivovaci
. v . . ’ v ’ Vv ’
povinnost zalobce nezanikne anebo jeho syn neohlasi zménu trvalého bydlisté sam.
S odkazem na zasadu legitimniho odekavani odkazal stézovatel na rozsudky méstského soudu
ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 7 Ca 4/2009, a ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 6 Ca 94/2009 - 34, které se mély
tykat skutkové obdobné véci, a soud dospél k zavéru, ktery nyni zastava stézovatel.

Na zakladé shora uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalobce se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti zcela ztotoZnil se zavéry méstského
soudu a vyklad zakona o rodiné uéinény stézovatelem oznadil za nespravny. Povinnost hradit
vyzivné dle jeho nazoru neznamena povinnost zajistit opravnéné osobé bydleni (vyjma
obdobi, po které je upraven styk povinného sopravnénym). V opacném piipadé by byl
zalobce kromé vyzivného stanoveného soudem povinen synovi nad rimec soudem
stanoveného vyZzivného hradit dali naklady na uspokojovani jeho potfeb. Zalobce je tak
presvédcen, ze placenim vyzivného k rukdm matky svého v té dobé nezletilého syna byla
splnéna i1 povinnost zabezpedit nezletilému bydleni, a pravo nezletilého na uzivani bytu tak
netrva.

IV. Posouzeni dGvodnosti kasaéni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Vzhledem k predmétu sporu, tj. posouzeni zakonnosti rozhodnuti tykajictho se
v 7/ M /4 M VVv/ 4 4 v M 4 * 1V’

zruseni Udaje o trvalém pobytu, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejdrive shrnout
dosavadni zavéry vyplyvajici z jeho judikatury ohledné povahy institutu trvalého pobytu.
Mistem trvalého pobytu se podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel rozumi
adresa pobytu obcana v Ceské republice. Tuto adresu si oblan sam zvoli, a to zpravidla
v misté, kde ma rodinu, rodie, byt nebo zaméstnani. Ob¢an muze mit jen jedno misto
trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je oznalen ¢islem popisnym nebo evidencnim,
v/ v M V4 v/ / M v 4 4 4 M b 4 4
popripadé orientacnim Cislem a ktery je uren pro bydleni, ubytovani nebo individualni
rekreaci. Zakon o evidenci obyvatel vyslovné stanovi [§ 10 odst. 2], Ze z ptihlaseni obc¢ana k
trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu ani k vlastnikovi nemovitosti. Znamena
to, ze rozhodnuti ohlasovny nema soukromopravni dasledky a zZe se nikdo pouze na zakladé
zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu nemtze domahat vydani

M 4 v/ 4 4 v Ve M M 4 4 V/V /
objektu bydleni, uzivaciho prava v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 108). Zduraznuje se
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tim evidencni (nikoli vsak vylucny) charakter institutu trvalého pobytu. Rozsifeny senat
/ M M ’ . \4 v/ 4 Vo 4 . . 4 4 4 4

v této souvislosti dale dovodil, ze soucasti verejného subjektivniho prava na zvoleni mista

trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly

evidovany osoby, které pro to nespliiuji nebo prestaly spliiovat zakonné podminky.

V projednavané véci je predmétem sporu naplnéni podminek pro zruseni Gdaje o
mistu trvalého pobytu nezletilého ditéte evidovaného v misté bydlisté rodide, kterému po
rozvodu manzelstvi nebylo soudem svéteno do péce a se kterym se nestyka.

Podminky pro zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu upravuje ustanoveni § 12 odst. 1

’ a . . ’ Vv Vv 7 7 M 4
pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, dle kterého rozhodne ohlasovna o zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené ¢asti objektu,
jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu oblana a neuziva-li
obcan tento objekt nebo jeho vymezenou ¢ast. Z uvedeného vyplyva, ze pro zruseni Gdaje o
mistu trvalého pobytu je tfeba kromé navrhu podaného opravnénou osobou splnit jednak

4 ’ i v/ 4 4 IV 7 M 4 /4 4 / v
podminku zaniku uzivactho prava osoby, jejiz udaj o mistu trvalého pobytu ma byt zrusen
(dale téz "odhlasovana osoba") k ptislusnému objektu (stav prdwvni) a soulasné podminku
neuzivani tohoto objektu touto osobou (stav fakticky). V ptipadé, ze navrhovatel (dale téz
"odhlasovatel") pozaduje zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu, je povinen podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 citovaného zakona existenci divoda rozhodnych pro zruseni Gdaje o mistu
4 v v 4 M 4 4 vV o+ v v 4 v 4
trvalého pobytu ohlasovné prokazat. V projednavane véci je predmétem posouzeni naplnéni
4 / 4 v 4 /4 4 4 * /v 4 v/ 4
pouze prvni z uvedenych podminek, o naplnéni druhé podminky neni mezi Gcastniky rizeni

spor.

Spravni organ je po podani zadosti o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu v souladu
s § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel povinen posoudit, zda navrhovatel prokazal
kumulativni splnéni dvou podminek, a to zda zaniklo odhlasované osobé uzivaci pravo
k objektu (zde bytu), a zda byt jiz neuziva.

Pravem uzivani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o evidenci obyvatel je mysleno
zejména pravo vlastnické, spoluvlastnické, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a pravo
najmu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 As
38/2008 - 82, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Pravni teorie
1 judikatura soudt potom rozlisuje tzv. neodvozeny a odvozeny pravni titul k bydleni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 26 Cdo 1662/2002, nebo ze dne
7. 12. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2491/2010, dostupné na www.nsoud.cz). Ve vztahu k najmu bytu
obdobné rozli¥oval povahu uZivacich pravnich tituld k bydleni Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 34/98 (dostupné na nalus.usoud.cz). Shodné popisuje rozdil
mezi odvozenym a neodvozenym titulem k uzivani bytu i odborna literatura: ,spolecny najem
bytu ve smyslu ustanoveni §§ 700 - 702 obcanského zdikoniku je nutno odlisit od pripadi, kdy je
byt uZivian vice osobami na zakladé prislusnosti k domdcnosti najemce. Pokud nedoslo platné ke
vzniku pravniho vztabu spolecného najmu bytu, je ndjemcem pouze ten, jemuz svédci néktery
z pravnich divodi vzniku najmu bytu, stanoveny v zdakoné. Pravo ostatnich osob v byté bydlet je
odvozeno od prava najemce, a je na ném tudiz zavislé.“ [viz FIALA, Josef, Véra KORECKA,
Jan HURDIK a Katetina ADAMKOVA. Obéanské pravo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, 433 s. ISBN 8021027932, str. 307]
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Clenové rodiny, pipadné domécnosti, maji zpravidla odvozeny titul k bydleni,
zalozeny ¢asto na rodinné pravnich vztazich (u déti jde o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti, u
manZelky o povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 19 zakona o rodiné) [srov. JEHLICKA,
Oldtich, Jitf SVESTKA a Marta SKAROVA. Obéansky zikonik: komenta¥. 8. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2003, xxiv, 1195 s. ISBN 8071797979, s. 910]. Tento titul je zaloZen na vysloveni
souhlasu osoby, které svéd¢i neodvozeny titul k uzivani (dale téz "neodvozeny uzivatel") s
jejich spoluuzivanim bytu ¢i objektu. Osoby, kterym svédci odvozeny titul k uzivani, jsou v
dal$im textu oznadovany téz jako "odvozeni uzivatelé".

Pfi posuzovani splnéni prvni podminky stanovené § 12 odst. 1 pism. c) zakona o
evidenci obyvatel je tedy nezbytné ze strany spravniho organu nejdfive urcit, zda
odhlasovana osoba ma odvozeny ¢ neodvozeny titul k uzivani k bytu (objektu (i jeho ¢éasti),

;v . . ’ ° ) [y v/ ’ /
podle tohoto zavéru pak posoudit, jakym zpusobem lze zanik jejtho uzivacitho prava
prokazat a zda odhlasovatel tomuto ve smyslu § 12 odst. 2 téhoz zakona vyhovél. Je mozno
shrnout, ze u neodvozeného titulu uzivani vzdy existuje zcela samostatné pravo odhlasované

v/ . v 4 M 4 4 4 i v 4
osoby uzivat objekt a odhlasovatel zanik tohoto prava musi prokazat, zpravidla dolozenim
4 i 4 Ve e 4 4 4 v i 4 v 4 4 i
zaniku smluvniho vztahu ¢ jiné pravni skutecnosti, na zakladé které neodvozeny titul k
v/ / 4 i i i v/ v v . 4 v/ / 4 v 4
uzivani v minulosti vznikl. V pfipadé, ze je pravo uzivani bytu odhlasované osoby odvozeno
od souhlasu odhlasovatele (¢i jiné osoby), k prokazani zaniku uzivaciho prava je nutné
dolozit pouze odvolani tohoto souhlasu.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, Ze uzivaci pravo syna zalobce bylo
odvozeno od neodvozeného titulu otce (tj. zalobce) uzivat byt na zikladé nijemni smlouvy.
Spravni organ prvniho stupné (dale téz "ohlasovna"), je dle zakona opravnén v pfipadé
zadosti o zruseni Gdaje o misté trvalého pobytu osoby, které svédéi pouze odvozené pravo
k uzivani bytu, k prokazani zaniku uzivactho prava odhlasované osoby pozadovat pouze
dikaz o odvolani souhlasu osoby, od jejihoz uzivaciho prava bylo pravo odhlasované osoby
odvozeno. V nyni posuzované véci zalobce souhlas s uzivanim bytu pro syna P. jednoznacné
odvolal, podminka prokazani zaniku (odvozeného) uzivaciho prava syna tedy byla splnéna.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, tento dukaz, tj. dolozeni odvolani souhlasu
v/ / 4 / Ve M v / 4 4 4 v 4 4 4
s uzivanim bytu odvozenym uzivatelem, je dostateény k prokazani splnéni prvni podminky §
12 odst. 1 pism. c¢) zakona o evidenci pobytu, a ohlasovna je povinna ho akceptovat.
Vyjimkou mohou byt pouze situace, kdy by v fizeni byly zjistény okolnosti, které by
zpochybnovaly moznost odvolani tohoto souhlasu. Je nutno zdtraznit, ze se bude jednat o
zcela vyjimecné pripady. Jak je uvedeno vySe, odvozené pravo uzivani bytu maji zejména
rodinni pfislusnici vlastnika ¢i najemce. Prestoze podstatou vzniku odvozeného prava
k uzivani bytu je dobrovolné svoleni neodvozeného uzivatele s jejich sdilenim spole¢ného
bydlisté, v nékterych krajnich pripadech mtze pravo strpéni jejich pobytu v byté zalozit i
zvlastni zakon. V pfipadé vztahu rodi¢t a déti je jim zakon o rodiné. Zde upravené vztahy
Ve 7/ M 4 \4 M *Vo v/ 7 4 M
mohou v urcitych situacich znemoznit rodi¢im odvolat souhlas s uzivanim jejich bytu pro
déti, které nemaji moznost jinak uspokojit svoji potfebu bydleni. Tyto skutecnosti vsak
v/ / v/ v 4 v v/ 4 v 7/ M 4 / V. 4
v zadném pripadé nezkouma ohlasovna v fizeni o zruseni daje o trvalém pobytu z Gfedni
. . . . . 4 / V 4 v/ 4 Ve o 4 * 4
povinnosti, je nutno, aby je tvrdil a prokazal Glastnik fizeni (i jeho zastupce, pokud se jedna
o nezletilé dité), ktery se pripadné nemoznosti zruseni jeho odvozeného prava uzivani bytu
rodide dovolava.
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Povinnost rodict zajistit ditéti bydleni obecné vyplyva z hmotnépravni Gpravy vztaht
mezi rodidi a détmi dle zakona o rodiné. Rodice jsou povinni plnit vici détem vyzivovaci
povinnost, ktera v sobé zahrnuje i zminénou povinnost zajisténi odpovidajiciho bydlent, a to
do doby, kdy jsou déti schopny se samy zivit (§ 85 odst. 1 zakona o rodiné). Vyzivovaci
povinnost mize mit mnoho podob a rizny rozsah, vzdy zalezi na posouzeni konkrétniho
vztahu mezi rodi¢i a détmi a jejich poméra. Stejné tak mlze byt rozmanity obsah dprava
vyzivovaci povinnosti ze strany soudu, neziji-li rodie nezletilého ditéte spolu. Mezi
Gcastniky neni sporu o tom, Ze vyzivovaci povinnost rodiCe v sobé obecné zahrnuje i
povinnost zajistit ditéti bydleni. Splnéni této povinnosti je mozno dosihnout rdznymi
zpusoby, zalezi vzdy na konkrétnich pomérech rodict. Neziji-li rodice nezletilého ditéte

. ’ ’ . I / /v vV /v
spolu, je vykon této povinnosti zavisly na rozhodnuti, komu bylo dité svéreno do péle a
M / o 4 717 \4 / *Vo *eV_V 7. 4 4 v 4
jakym zptsobem a mirou se podili kazdy z rodi¢a na zajisténi jeho bydleni. Cilem splnéni
povinnosti rodi¢t poskytnout ditéti bydleni je zajisténi mista, ve kterém ma dité pottebné
zazemi. Tato jistota je pro zdravy vyvoj a plnohodnotny zivot ditéte zasadni a je proto nutno
na plnéni uvedené povinnosti rodi¢a trvat. Nelze ji vSak rozsitovat nad ramec jejiho Gcelu. Je
tedy mozno shrnout, ze rodi¢ je povinen zajistit ditéti vzdy bydleni dle svych moznosti a
potreb ditéte, coz nemusi byt nutné a ve vsech ptipadech v misté bydlisté rodice. Plnéni této
povinnosti nelze zobecnit na povinnost automatického udéleni souhlasu rodice k

/4 v/ / 7. /. Vv v 4 M Ve i 4 4 4
odvozenému uzivani jeho bytu ditétem za vsech okolnosti, jak to ucinil spravni organ
v projednavané véci.

Pokud rodi¢ v rimci spravniho fizeni o zruSeni daje o trvalém pobytu ditéte diive

v / v /4 v/ / 4 4 4 M 4 4 \4
udéleny souhlas ke spole¢nému uzivani bytu odvolava, je toto odvolani nutno povazovat za
splnéni podminky zaniku uzivactho prava ditéte. Pokud by dité ¢i jina zlastnéna osoba
chtéla namitat nemoznost odvolani souhlasu rodide k uzivani bytu ditétem, musela by tvrdit

4 v 4 . / o o M M v 4 v/ / 4 /. Vv
a zaroven prokazat, z jakych divodld dovozuje povinnost strpéni uzivani bytu pro dité ze
strany doty¢ného rodice. Nejdtive po uneseni bremene tvrzeni a dikazniho bremene by se
spravni organ musel témito skute¢nostmi zabyvat a posoudit jejich duvodnost. Ta vsak
. v v oV / v/ /4 4 v . ..
jednozna¢né nemuze byt bez dalstho odvozovana pouze na zakladé povinnosti jednoho z
rodi¢t plnit vyzivné formou mésicnich financ¢nich pfispévka na dité.

Pii svéreni ditéte do vyhradni péle jednoho z rodict je obvyklé, ze misto zazemi
ditéte je pouze jedno, potfebu bydleni potom zajistuje takto uréeny rodi¢ na své naklady a
druhy rodi¢ se na plnéni této povinnosti podili finanénim prispévkem. Nemusi to vsak platit
vzdy. Nelze napfiklad vyloucit situace, kdy rodi¢, kterému bylo dité svéteno do vyhradni
péce, bydli s ditétem v nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi druhého rodice, a ktery ji poskytl k
bydleni pravé z titulu plnéni povinnosti zajistit ditéti uspokojivé bydleni. I v takovém
pripadé je rodi¢i vymeéreno vyzivné, ve kterém vsak neni zahrnut prispévek na bydleni ditéte.
V pripadé svéfeni ditéte do stfidavé vychovy ma dité mista bydlisté obvykle (nejméné) dve,
pricemz 1 zde je rodi¢im vyméfovano vyzivné, v némz neni zahrnut prispévek na bydleni.
Obdobné tomu bude v situaci, kdy je dité sice svéfeno jednomu z rodi¢t do péce, avsak
zaroven je rozhodnuto o rozsifeném pravidelném styku ditéte s druhym rodic¢em, naptiklad v
trvani nékolika dnt v kazdém tydnu. U kazdého takového pfipadu je plnéni povinnosti
zajistit ditéti bydleni, ¢i na néj pfispivat, odlisné, i pres shodnou povinnost platit na dité
vyzivné. Pokud by ohlasovna hodnotila v ramci fizeni o zruseni Gdaje o trvalém pobytu
tvrzeni a dikazy tykajici se nemoznosti odvolani souhlasu s odvozenym uzivanim ditéte bytu
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pokracovani

. *Vo oV . vV 4 /. vV /v .
jednoho z rodicu, nemuze se omezit pouze na poukaz na svéreni ditéte do péce jednomu z
rodict a stanoveni povinnosti platit vyzivné druhému.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy v pripadé podani zadosti o zruseni
/ M 4 /. .V *Vv 4 v v/ /4 4 v/ / 4
udaje o trvalém pobytu ditéte ze strany rodice, kterému svéd¢i neodvozené pravo uzivani k
bytu, nutno povazovat odvolani jeho souhlasu s uzivanim bytu pro odvozeného uzivatele
(dité) za udélené a platné, dokud neni v fizeni prokazano, ze k odvolani souhlasu nemohlo
dojit. Timto prokazanim vsak dle vyse uvedenych zavért neni v zadném pfipadé pouze
4 **V_V 4 4 ’, Vo 17 v/ v v 4 v 4 o Ve
obecné zjisténi, ze dité je nezletile (pripadné nezaopatfené) a otec - odhlasovatel ma vuci
nému vyzivovaci povinnost. K G¢innému zpochybnéni odvolani souhlasu otce s odvozenym
uzivanim bytu jeho ditétem je tfeba prokazat skutecnosti, které dle zikona o rodiné brani
4 4 / . 4 v v 4 v /. vV 4 *eV_V 4 v /
tomuto pravnimu ukonu, tedy zejména osvédceni, ze dité nema zajisténo bydleni a doty¢ny
Vo M .. M /4 v v 4 Ve 4 4
rodi¢ je povinen mu toto zajistit, a to konkrétné formou udéleni (¢i zachovani) souhlasu k
odvozenému uzivani bytu, ve kterém zije.

Je nutno konstatovat, ze pokud by tato situace skuteéné nastala, tj. bylo by
4 4 \4 v 4 7.V M \4 i v / 4 v

prokazano, ze potrebu bydleni ditéte je mozno realizovat pouze spolecnym bydlenim v byté
rodiCe, ktery pivodné zadal o zruseni tdaje o trvalém pobytu ditéte, pak by plnéni
povinnosti rodice zajistit bydleni bylo spojeno s realnym ubytovanim ditéte, coz by samo o
sobé vylucovalo splnéni druhé podminky § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, t;.
neuzivani objektu osobou, jejiz trvaly pobyt ma byt zrusen. Z toho je ztejmé, ze prava osob
uzivajicich pfedmétny objekt na zakladé odvozeného uzivaciho titulu k bydleni jsou tak pro
/v i 4 /4 v / o /4 v 4
ucely evidence mista trvalého pobytu dostatecnym zpusobem chranéna druhou podminkou

4 / 4 / . . . \24 7 7’ . . 7 .
pro zruSeni mista trvalého pobytu, a tou je fakticita uzivani objektu. Jinymi slovy, pokud by
osoba disponujici odvozenym uzivacim titulem k bydleni byt fakticky uzivala, napfiklad na
zakladé prava ditéte vyplyvajicitho z povinnosti rodice zajistit mu bydleni, neptichazi zruseni
jejiho mista trvalého pobytu v tomto byté v Gvahu.

Nejvyssi spravai soud na zakladé uvedenych zavéra neprisvédcil stézovateli, dle néhoz
/ . / /v .V Ve . . Ve ’
Udaj o trvalém pobytu ditéte nelze rodiCem zrusit, dokud nezanikne jeho vyzivovaci
povinnost, pripadné, dokud zletilé dité neohlasi samo zménu trvalého bydlisté. Dle vyse
/ / i vV v 4 4 v/ 4 v/ / /v 4 o
uvedenych vychodisek bylo ovéfeno, ze ve spravnim fizeni nebyly zadnym z dclastnikd
tvrzeny ani spravnim organem zjistény skuteCnosti, pro které by zalobce nemohl Ucinné
odvolat svuj souhlas s odvozenym uzivanim bytu, ke kterému mu svéd¢i pravo najmu, pro
jeho syna. Matka (tehdy) nezletileho syna, které byl svéten do péce, odvolani proti
puvodnimu rozhodnuti o zruseni Udaje o trvalém pobytu syna nijak neodavodnila, ani v
prubéhu dalstho fizeni netvrdila, Ze by potreba bydleni syna P. nebyla zajisténa. Lze shrnout,
v M /4 4 v . v 4 v 7/ M /4 .
ze v projednavané véci podal zalobce navrh na zrudeni daje o trvalém pobytu jeho syna, k
tomu dolozil, ze syn predmétny byt neuziva. Z jeho navrhu bylo zcela zfejme, Ze ptivodné
v / v/ ./ 4 4 4 Vev v / Ve 4 4
udéleny souhlas s uzivanim bytu pro syna odvolava, pficemz netcinnost tohoto odvolani
nebyla zjisténa. Odvozené pravo uzivani syna k bytu zalobce tedy zaniklo, ¢imz byly
splnény vsechny podminky pro rozhodnuti o zruseni

V této souvislosti nemohl zdejsi soud zohlednit ani namitané legitimni ocekavani

stézovatele pramenici z odkazované judikatury méstského soudu, nebof je to Nejvyssi
/ ’ . v 7 . / - ’ ’ o ;7 . .

spravai soud, jehoz tkolem je rozhodovaci praxi spravnich soudt vlastni judikaturou
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sjednocovat (shodné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 1 As
143/2012 - 38).

V. Shrnuti a niklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany divodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlizi z Gfedni povinnosti, kasalni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo

na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120

v ~ o1V v/ ’ Ve v . . o v 7

s.f.s.). Zalobce v prubéhu fizeni nedolozil, ze by mu v souvislosti s podanim kasacni
stiznosti vznikly naklady, Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladt neptiznal.

Usnesenim méstského soudu byla zalobci ustanovena zastupkyni pro fizeni advokatka
Mgr. Dagmar Rezkova Difimalova. Ustanovena advokatka je opravnéna zastupovat
stézovatele také v fizeni o kasalni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008
Sb. NSS). V takovém ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35
odst. 8 véta prvni s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu s
jejimi pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 2 904
K¢, ktera se sklada z Castky 2 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [vyjadreni ke kasalni
stiznosti ze dne 27. 8. 2010 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni platném do 31. 12. 2012], z dastky 300 K¢ za s tim souvisejici
rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu) a z éastky 504 K¢ odpovidajici 21 % dani
z pridané hodnoty (ustanovena zastupkyné zalobce dolozila, ze je platkyni této dané).
Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja bude ustanovené zastupkyni vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. tijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



