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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkoveé v pravni véci zalobce: Easy
Working s.r.o., se sidlem Sokolska ttida 1615/50, Ostrava - Moravska Ostrava, zast.
JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokatem se sidlem Ceskd 168/15, Brno, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.7.2013,¢.5. 22 A 50/2013 - 18,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2013, ¢.j.22 A 50/2013 - 18,
se zruSuje.

I Zaloba ze dne 12. 5. 2013 proti nezdkonnému zasahu Zalovaného se odmité.

II.  Zadny z GlastnikG mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora
oznaenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu. Zalobou se
stézovatel domahal toho, aby krajsky soud vyslovil, Ze zahajeni danovych kontrol dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012, Cervenec 2012 a srpen 2012 protokolem
o Ustnim jednani ze dne 15.10.2012, ¢.j.320866/12/388932804561, bylo nezakonné a
zalovanému se zakazuje pokracovat v téchto kontrolach.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze podani stiznosti podle § 261
zakona ¢. 280/2009 Sb., danfiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®),
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nepovazoval za prostfedek ochrany ve smyslu § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), jehoz vylerpanim je podminéna
pripustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem. V daném ohledu krajsky soud
poukazal na totoznost pravni Gpravy stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a stiznosti dle § 261 danového
fadu. Dospél pritom k zavéru, ze na stiznost dle §261 danového fadu je aplikovatelna
judikatura vztahujici se ke stiznosti dle § 175 spravniho radu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, v némz bylo konstatovano, ze
stiznost dle § 175 spravniho tadu pro svij nedostatedny napravny a ochranny 4del nemtze
predstavovat prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. t. s.

Krajsky soud k samotnému vécnému posouzeni zaloby uvedl, ze spravce dané nejprve
zahajil postup k odstranéni pochybnosti, ktery se uzije v pfipadé, kdy existuji konkrétni diléi
pochybnosti, po jejichz odstranéni lze stanovit danovou povinnost. Pokud vsSak pochybnosti
odstranény nejsou, spravce dané zahji danovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesni logiky,

4 v ceV v v/ 4 M vV 4 /4 v o Ve
pokud by spravce dané musel jiz predem a bez radné znalosti a provérfeni celé véci urcit,
ktery z instrumentd zvoli - zda dariovou kontrolu ¢ postup k odstranéni pochybnosti.
Nejsou-li v ramci postupu k odstranéni pochybnosti spravcem dané vznesené pochybnosti
W4 v / 4 v v1/ / v 4 M \4 4
radné rozptyleny, spravce dané sdéli vysledek tohoto postupu danovému subjektu a umozni

4 v 4 4 4 4 M 4 v v
mu podat navrh na doplnéni dokazovani. Shleda-li spravce dané nutnost pokracovat
v dokazovani, a to i v pripadé, kdy daniovy subjekt navrh na doplnéni dokazovani nepoda, je

v /4 4 4 4 i v /4 . / .

treba vést dokazovani v ramci danoveé kontroly. Krajsky soud pak posuzoval, zda neexistence
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl vici stézovateli iniciovan pred
zahajenim danové kontroly, aneexistence navrhu nadoplnéni dokazovani, znacila
nemoznost zahajeni danové kontroly, ktera by navazovala napostup k odstranéni
4 v Ve 4 v v 4 4 / vV Vv M [
pochybnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze za stavu, kdy pravni Gprava umoznuje zahdjit
danovou kontrolu i v ptipadé, ze danovy subjekt nepoda navrh na doplnéni dokazovani, by
kategorické trvani na pozadavku na predchazejici Gplné sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti bylo pustym formalismem, protoze by nemohlo vést k jinému
vyusténi nez k zahajeni danové kontroly.

Dle krajského soudu dany zavér nemuze zpochybnit pravo danového subjektu na
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Jeho nesdéleni predstavuje poruseni prav
danového subjektu, jde vsak o poruseni prav, které je zhojitelné. K jeho zhojeni pfitom
v dané véci doslo, kdyz spravce dané dodatecné stézovatele podrobné informoval o vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti. Krajsky soud proto shledal, ze danova kontrola byla
zahajena v souladu se zakonem a zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze splnil své dikazni bfemeno predlozenim
prvotnich danovych dokladt a zaznamnich povinnosti dle § 100 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim se presunulo dukazni bremeno na
spravce dané, ktery mél prokazat, ze ma opravnéné pochybnosti o vérohodnosti,

o M 4 * Ve /. M i v v / o /
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti evidence a predlozenych dokladt. Teprve poté, co by
4 v 4 o 4 v 4 v v v/ i
spravce dané unesl své dikazni bremeno, byl opravnén vyzadovat dalsi doklady a informace.
To vsak spravci dané nezabranilo, aby konstatoval, ze stézovatel vramci postupu
k odstranéni pochybnosti pochybnosti spravce dané nerozptylil, a aby spravce dané zahijil
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darfiovou kontrolu. Takovy postup véetné zahijeni dariové kontroly je dle stézovatele

4 / vV \4 /7 4 . v eV 4 v
nezakonny. K tomu stézovatel uvedl, Ze popsana namitka byla uplatnéna jiz v zalobé ke
krajskému soudu, ale krajsky soud se sni nevyporadal, vcemz stézovatel spatifuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Dile stézovatel namitl, ze dle § 90 odst. 1 dariového fadu o pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo Gredni
’ /4 / v 4 o 4 v .. v ’ v \4 .
zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo dukazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje

. v/ . v /4 v/ 4 o v ’ /7 /7
pochybnosti za zcela nebo zcasti odstranéné, a uvede pripadné duvody pretrvavajicich
pochybnosti. Protokol ze dne 15.10.2012, v némz bylo stézovateli sdéleno, ze nebyly
odstranény pochybnosti spravce dané, a v némz bylo konstatovano, ze se zahajuje dariova
kontrola, zadné hodnoceni dikazii neobsahuje. StéZovatel tak ma za to, ze ani v tomto
okamziku spravce dané neunesl dikazni bremeno ohledné setrvavajicich pochybnosti. I tato

4 . VvV v/ /7 Vv . / 4 / v/ \4 IV o *
namitka byla dle stézovatele soucasti zaloby a krajsky soud se ji nezabyval, ¢imz zatizil svyj
rozsudek vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze dle jeho nahledu lze datiovou kontrolu zahajit jen tehdy,
pokud 1) existuje protokol nebo ufedni zaznam dle § 90 odst. 1 danového tadu, 2) spravce
dané danovému subjektu sdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90 odst. 2
danového radu, 3) dariovy subjekt dostal lhttu k navrhu na pokracovani v dokazovani a
predlozeni dikaz a 4) spravce dané shledal davody podle § 90 odst. 3 danového radu.
Stézovatel namitl, ze v okamziku zahajeni danové kontroly nebyla splnéna ani jedna z téchto
¢tyr zminénych podminek. I tato namitka byla soucasti zaloby, ale krajsky soud se ji dle
minéni stézovatele v plném rozsahu nezabyval, v demz opét spatfuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale vyjadril nesouhlas s hodnocenim krajského soudu,
v 4 4 4 v A / v 4 4 M
zZe trvani na tom, aby spravce dané sdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, je
pustym formalismem. Dle nazoru stézovatele nemuze byt trvani na dodrzeni zakona pustym
formalismem aje tak tfeba dodrzet 1 § 90 danového fadu. Stézovatel v daném ohledu
poukazal na skutecnost, ze danova kontrola byla zahajena dne 15. 10. 2012 tak, ze uprostied
/ 4 M 4 4 M v v v 4 7/ * 0 v / Ve /4 4 v v
Ustniho jednani, jehoz predmétem bylo prokazovani 4daji v danovych pfiznanich, po fadé
otazek a odpovédi se najednou zménil predmét jednani na zahajeni danové kontroly, pri¢emz
v 4 o v v 4 4 4 v v/ M 4
s predchozim prabéhem postupu k odstranéni pochybnosti se spravce dané vyporadal jednim
odstavcem na strané 5 protokolu. Stézovatel ma za to, ze nebylo mozno po pul roce od
zahajeni danovych kontrol zhojit vadu zahajeni danovych kontrol spocivajici v nesdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Dle stézovatele je pravo dariového subjektu
navrhnout dalsi dakazy dle § 90 odst. 2 darioveho radu nutnou podminkou, jejiz splnéni musi
predchazet zahajeni danové kontroly. Pokud by tomu tak nebylo, prechazeli by spravci dané
z postupu k odstranéni pochybnosti do danovych kontrol kvali lhatam, které v danove
kontrole nejsou omezeny na rozdil od postupu k odstranéni pochybnosti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznmil s pravnim nazorem
krajského soudu, dle néhoz nesdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti pred
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zahajenim danové kontroly bylo napraveno dodate¢nym sdélenim v pribéhu této kontroly.
Dale zalovany uvedl, zZe zalobni namitky, jimiz se dle stézovatele krajsky soud nezabyval,
byly v odGvodnéni napadeného rozsudku fakticky vyporadany, pticemz je nutno
prihlédnout k tomu, Ze krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 56, ktery obsahuje srovnani institutu postupu k odstranéni
pochybnosti s vytykacim fizenim dle jiz neti¢inného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatkd®).

Zalovany se vyjadfil téz k namitce nesdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti pred zahajenim daniové kontroly. Uvedl, Zze pokud vyda spravce dané vyzvu
k odstranéni pochybnosti a poskytne daniovému subjektu lhitu dle § 89 odst. 3 danového
v/ 4 v/ ’ v 4 M v Vv ’ ’ \4
radu, zalezi zasadné na spravci dané, kdy bude postup k odstranéni pochybnosti povazovat za
ukonceny, a neni pfipustné, aby volba okamziku sdéleni vysledku tohoto postupu nalezela
danovému subjektu. Neodstranéni pochybnosti mtGze mit dle Zalovaného dvoji vytsténi.
Jednak muze vést ke stanoveni dané odchylné od dané tvrzené, pokud stav dokazovani

vV Vv . vV . oV 4 7 ’ V ’ . . v 4
umoznuje dan stanovit. Jednak muze vest k zahajeni danove kontroly, je-li treba provest
hlubsi dokazovani. Pti prvni varianté ma sdéleni postupu nezanedbatelny vyznam, protoze
danovy subjekt ma na vybér, zda bude dale trvat na svém tvrzeni a navrhne pokracovani
v dokazovani, nebo se spokoji se stanovenim dané odchylné od dané tvrzené. Nesdélenim
vysledku postupu by této volby byl zbaven. Pri druhé varianté ma vsak sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti a poskytnuti lhity jen pofadkovy vyznam, protoze

v/ ’ ./ v 4 Vv 4 . . v 4 154 4 Vv ’
pripadné vyjadreni danového subjektu nic nezméni na zahajeni danové kontroly. Pokud
je v takovém ptipadé vysledek postupu k odstranéni pochybnosti sdélen az dodateéné
v prubéhu danové kontroly, nejedna se o pochybeni spravce dané, které by znamenalo
nezakonny zasah do prav danového subjektu. Zavér o formalistickém charakteru pozadavku

v 4 4 / v [ 4 V 4 ’ v
na sdéleni takového vysledku pred zahajenim dariové kontroly neni nezbytné v rozporu se
zavérem o poruseni prav dariového subjektu, protoze je nutno liit miru poruseni jeho prav.
Na zakladé této argumentace zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatel je v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a pritom dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, nikoli vsak z namitanych davoda, ale z divodu, k némuz
prihlizi Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti.

Mezi vady, k nimz Nejvyssi spravni soud prihlizi i z dredni povinnosti, patii i vada
v/ 4 V7 N4 v v v M 4 \4 J v/ 4 V7’
fizeni spocivajici v tom, ze byla vécné projednana zaloba, ktera je nepfipustna. Zdejsi soud
tak provéril, i kdyz to nebylo namitano, zda zaloba, kterou krajsky soud vécné projednal,
byla ptipustna. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je pritom dle § 85 nepfipustna,
1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostedky; to neplati, domaha-li se
v v 4 v 4 4 / Vev/ v/ v vV Vv
zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny. V nynéj$im ptipadé stézovatel argumentoval,
v v /- 4 v / M 4 / 4 ./ /- 4
ze v dobé zahajeni danové kontroly zde neexistovaly zakonné podminky pro jeji zahajeni,
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z tohoto duvodu ji povazoval za nezakonnou a zalobou se domahal toto, aby krajsky soud
v 4 4 c v/ v 4 4 4 \4 v 4 4 \4
zalovanému zakazal v jejim dal$im pokracovani. To znamena, ze pred podanim zaloby bylo
nutné vycerpat jiné pravni prostredky ochrany, pokud existuji, jelikoz se stézovatel
nedomahal pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Krajsky soud se ve vztahu k prosttedku ochrany ve smyslu § 85 s. . s. vyjadril tak,
ze za takovy prostredek v pripadé darnové kontroly provadéné podle danového fadu nelze
v A% vV /4 v/ M VV/ 4 4 v /
povazovat stiznost dle § 261 danoveho radu. Nejvyssi spravni soud se vsak s takovym
hodnocenim neztotoznil.

Dle § 261 odst. 1 a odst. 3 az 5 danového radu:

»(1) Osoba ziclastnénd na spravé dani md pravo podat spravci dané stiznost proti
nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li
dariovy zdkon jiny prostiedek ochrany.

(3) Sprdavce dané prosetri skutecnosti uvedené wve stiznosti. PovaZuje-li to za vhodné,
vyslechne stéZovatele, osoby, proti nimzZ stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby, jejichz vypovéd
miiZe prispét k objasnéni véci.

(4) Stiznost musi byt vyrizena do 60 dnii ode dne jejibo doruceni spravci dané prislusnému
k jejimu vyrizeni. Stanovenou lhitu lze prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim pribébhu zajistit
podklady potrebné pro vyrizeni stiznosti. Stiznost proti nevhodnému chovini #redni osoby pri
dariové kontrole nebo postupu spravce dané pri dariové kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do
ukonceni dariové kontroly.

(5) Byla-li stiznost shleddna divodnou nebo Ccistecné diivodnou, ucini spravce dané
bezodkladné nezbytna opatreni k napravé. O vysledku setreni a opatrenich prijatych k ndapravé se
ucini uredni zaznam a spravce dané o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi stéZovatele.

Nejvyssi spravai soud vySel z toho, ze v ramci predchozi pravni Gpravy v zakoné o
spravé dani a poplatku prostredkem ochrany dle § 85 s. . s. proti zahajeni 1 provadéni danové
kontroly byly namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatks; k tomu viz
usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 31.8.2005, C.j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, dostupné stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti
zdejstho soudu z www.nsssoud.cz. Pravni regulace zminénych namitek vychazela z toho, ze
wdariovy subjekt, u néhoz je provadéna dariova kontrola, ma ve vztabu k pracovniku spravce dané
prdvo poddvat namitky proti postupu pracovnika spravce dané“ [§ 16 odst. 4 pism. d) zakona o
spravé dani a poplatkt] a ,nadrizeny pracovnik nimitce vyhovi a zajisti ndpravu nebo
dariovému subjektu sdéli pisemné ditvody, pro které nelze namitce vyhovét” (§ 16 odst. 6, véta
druha, tohoto zakona). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu maji namitky dle § 16 odst. 4
pism. d) zakona o spravé dani a poplatku a stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu
obdobny charakter v téch ohledech, které jsou rozhodné pro kvalifikovani téchto institutt
jako zpusobilého prostfedku ochrany ve smyslu § 85 s. . s., ktery musi byt vycerpan pred
podanim zasahové zaloby proti zahajeni ¢i provadéni danové kontroly.

Oba zminéné instituty (namitky i stiznost) lze totiz pouzit ve vztahu k danové
kontrole. U namitek je tato skutecnost ztejma bez dal$itho z vyse citované pravni upravy
v zakoné o spravé dani a poplatka. Stiznost dle § 261 danoveho radu ma sice subsidiarni
charakter - 1ze ji vyuzit tehdy, kdyz danovy zakon neposkytuje jiny prosttedek ochrany (§
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261 odst. 1 danového fadu), pokud vsak ma dariovy subjekt, stejné jako v nynéjsi véci, za to,
ze danova kontrola nemohla byt vibec zahajena zptsobem, jakym k tomu doslo, a nemtze
ani nadale probihat, nenabizi se jiny prosttedek ochrany nez stiznost, s nimz by bylo pro
takovou situaci pocitano. I odborna literatura si vsima toho, ze stiznost dle § 261 danového
fadu nalezne své uplatnéni proti postupu spravce dané piidanové kontrole (viz Baxa, J.;
Drib, O.; Kaniov4, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Darovy #id
Komentar. Il dil. Praha : Wolters Kluwer. 2011, s. 1503; dale téz Kobik, J.; Kohoutkova, A.
Dariovy 7dd s komentarem. 2. vyd. Olomouc : ANAG. 2013. s. 1086). O tom, ze stiznost dle §
261 danového radu se uplatni i pfi daniové kontrole, ostatné svédci 1§ 261 odst. 4, véta
posledni, datiového radu, ktera resi ¢asovy aspekt vztahu dariové kontroly a podané stiznosti.
Lze dodat, ze i duvodova zprava k danovému fadu vyslovné zmiruje, ze institut stiznosti
nahradil institut namitky proti postupu pracovnika spravce dané pri danové kontrole.

Jak namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, tak stiznost dle
§ 261 danového radu dale vychazi z dispozitivni zasady. Darniovy subjekt tak ma pravo na
jejich uplatnéni a jiz jejich samotné uplatnéni iniciuje ptislusny postup, v némz se provéruji
vyhrady danového subjektu proti danové kontrole. Zahajeni takového postupu ptitom neni
na spravnim uvazeni spravce dané a neni ani vazano na zadné dal$i podminky. Jiz samotné
podani namitek proti postupu pracovnika spravce dané pti dariové kontrole ¢i stiznosti na
postup spravce dané pridaniové kontrole zaklada povinnost prislusné afedni osoby, resp.
prislusného spravce dané se namitkou (istiznosti zabyvat. Timto otevienym pfistupem
danového subjektu k moznosti obrany proti danové kontrole na zakladé namitky ¢i stiznosti
je naplnén jeden z podstatnych pozadavkl na prostfedek ochrany ve smyslu § 85s. t. s.

U stiznosti z § 261 odst. 3, véty prvni, daniového fadu vyplyva nutnost zabyvat se
vSemi skute¢nostmi v nich uplatnénymi, jimiz danovy subjekt odivodnuje svij nazor na
nezakonnost pri zahajeni ¢i provadéni danové kontroly. Jakkoli u namitek dle § 16 odst. 4
pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd nebyla v pravni dpravé vyslovné zminéna
povinnost zabyvat se vSemi v namitce uplatnénymi vyhradami, vyplyvala ze samotné
podstaty tohoto institutu. I tato charakteristika namitek a stiznosti svédéi zavéru, ze v obou
ptipadech jde o prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s.t.s., vjehoz ramci muze danovy
subjekt napadnout a nechat napravit vsechna myslitelna pochybeni pti danoveé kontrole.

Podstatné dale je, ze v pripadé davodnosti namitek i stiznosti nastupuje nutnost
zjednat napravu (u namitek v souladu § 16 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku), resp.
nutnost prijmout nezbytna opatreni k napravé (u stiznosti v souladu s § 261 odst. 5 danového
fadu). Tim je naplnén dalsi nezbytny znak, aby urcity pravni institut mohl byt oznalen za
prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., kterym je bezprostredni schopnost korigovat

4 v 7/ / . v v 4 / v 4 / v/
provadéni ukonu, ktery je predmétem zasahové zaloby, nebo takovému ukonu primo
zamezit ¢i jej zakazat tam, kde to ochrana danového subjektu vyzaduje.

V posledni radé lze zminit, ze vytizeni namitek ani stiznosti nepredstavuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pokud by tomu tak bylo, nebyla by soudni ochrana mozna
skrze zalobu proti nezakonnému zasahu, ale skrze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 s. f. s. Ve vztahu k této otazce u namitek dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o
spravé dani a poplatka rozsifeny senat zdejsitho soudu v usneseni ze dne 31. 8. 2005, (..
2 Afs 144/2004 - 110, konstatoval: ,Soudni ochrana podle § 65 odst. 1 s.7.s. je wvyloucena
samotnym charakterem ndmitek a zpisobem, jakym je o nich rozhodovdno. Smyslem ndamitek je
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operativni zajisténi ndpravy vadného postupu kontrolnibo pracovnika. Vyhovéno je jim
Jaktickym sikonem, pri nevyhovéni je rozhodnuti pouze sdélenim duvodu. Negativni vyrizeni
namitek, 1 kdyZ md formu rozhodnuti, nemd pravni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo namitkam
vyhovéno, ani o nich rozhodnuto, nebylo by mozno se rozhodnuti domoci, nebot’ nejde o necinnost
podiaditelnon pod ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s.“ Obdobnou Gvahu lze pfitom udinit 1 ve
vztahu ke stiznosti dle § 261 daniového tadu, jeji charakter a zpusob, jakym je o ni
rozhodovano, se nelisi od popsanych namitek. S vytizenim divodné stiznosti se také poji
bezodkladné prijeti nezbytnych opatfeni k napravé, ktera mohou mit povahu faktického
tkonu. O vysledku Setfeni a prijatych opattenich se stézovatel vyrozumiva. Dale lze

podpurné dodat, ze vytizeni stiznosti se nedéje v fizeni, ale predstavuje pouhy postup.

Pro zminéné shodné charakteristické rysy stiznosti dle § 261 daniového fadu a namitek
dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatktt Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze shodné jak namitky v zakoné o spravé dani a poplatkd predstavovaly prostredek
ochrany ve smyslu § 85 s. f. s., je timto prostfedkem ochrany stiznost dle § 261 danového
radu.

Za odliSnost Gpravy namitek dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka
od Gpravy stiznosti dle § 261 danového radu krajsky soud oznadil vyslovnou dpravu lhaty,
vniz jenutno stiznost vyfidit, a moznost danového subjektu nechat prosetfit zptsob
vytizeni stiznosti nejblize nadrizenym spravcem dané. K tomu zdejsi soud uvadi, ze ve vztahu
ke zminénym namitkam dle zakona o spravé dani a poplatku rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 8. 2005, . j. 2 Afs 144/2004 - 110, dovodil tficetidenni
lhutu k jejich vyfizeni; samotnou existenci lhut k vytizeni se tak namitky a stiznost nelisi
(rozdilna je délka této lhaty, coz vsak nehraje podstatnou roli). Jak plyne ze zminéného
usneseni roz$iteného senatu, nakteré lze v podrobnostech odkazat, existence lhuty u
prostredku ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. ma zna¢ny vyznam ve vztahu k lhatam dle § 84 s.
f. s. pro podani zasahové zaloby, naopak neexistence lhut pro vytizeni prostredku ochrany
by v fizeni o zasahové zalobé Cinila znacné problémy. Vyslovna Gprava lhut k vyrizeni
stiznosti dle § 261 danového radu tak nemuze vést k zavéru, ze stiznost dle § 261 danového
fadu nemuze byt prosttedkem ochrany ve smyslu § 85 s. . s., ale namitky dle § 16 odst. 4
pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt jim byt mohly. V souvislosti se lhttami lze zminit,
ze samotné podani stiznosti neni vyslovné omezeno zadnou lhutou (stejné jak to bylo
iuzminénych namitek dle zakona o spravé dani a poplatkt). Nicméné z povahy véci
vyplyva, ze ma-li takova stiznost sméfovat proti postupu spravce dané pri dariové kontrole,
proti némuz ma skytat ochranu, lze ji uplatnit jen v prubéhu této kontroly. Podani takove
stiznosti po ukonceni danové kontroly je totiz bezpredmétné.

Ve vztahu k pravu danového subjektu dle § 261 odst. 6 danového radu nechat
vV Ve v/ / I’V .. . v v .y ;. . 9. v
prosetfit vytizeni stiznosti, je sice mozno konstatovat, ze jde o odlisnost od namitek, jelikoz
proti rozhodnuti o namitkach se nebylo mozno odvolat dle vyslovné Gpravy v § 16 odst. 6,
vété posledni, zakona o spravé dané a poplatkd, nejde vak o odlisnost, ktera by oslabovala
charakter stiznosti jako zpusobilého prostredku ochrany dle § 85 s. . s., naopak lze soudit, ze
danovému subjektu poskytuje zadost o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti dal$i moznost
ochrany (k tomu viz dale).
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Krajsky soud sviy zavér, ze stiznost dle § 261 dariového fadu nelze povazovat
za prostfedek ochrany ve smyslu § 85 s. 1. s., dale vystavél na tom, ze pravni Gprava stiznosti
dle § 261 daniového tadu je témét shodna jako pravni Gprava stiznosti dle § 175 spravniho
radu. Krajsky soud ptitom poukazal na to, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2010, ¢.j.4 Aps2/2010-44, publikovaném pod ¢ 2339/2011 Sb.NSS, bylo
konstatovano, ze podani stiznosti podle § 175 spravniho fadu neni podminkou pripustnosti
zaloby ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 85 s. t. s., jelikoz takova
stiznost nema dostate¢ny ochranny a napravny tcel.

Jakkoli Ize krajskému soudu dat za pravdu v tom, ze pravni Gpravy stiznosti dle § 261
daniového fadu a stiznosti dle § 175 spravniho radu jsou velmi podobné, Nejvyssi spravni
soud shledal odlisnosti, které oduvodriuji odli$ny zavér ve vztahu ke stiznosti dle § 261
danového radu od stiznosti dle § 175 spravniho fadu. Tyto odlisnosti jsou nasledujici.

Dle § 261 odst. 4, véty posledni, darfiového radu musi byt stiznost proti nevhodnému
4 v Ve v 4 v/ M Ve v 4 v 4

postupu spravce dané pri danové kontrole vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.
Zminéné ustanoveni, které nema obdobu v Gpravé stiznosti dle § 175 spravniho radu, posiluje
ochranny a napravny ucel stiznosti v danovém fadu. Dané ustanoveni totiz uzpusobuje
Ve 4 4 /v i v 4 4 v 4 Ve 4 v/ 4 o 4
vyrizovani stiznosti tak, aby opatfeni k naprave, ktera se primykaji k vyfizeni duvodné
stiznosti, méla realnou schopnost odstranit namitané nezakonnosti pfi danové kontrole, jez
bude v dobé vytizeni stiznosti jes$té probihat. Stiznost dle § 175 spravniho fadu takové
garance neposkytuje, jelikoz jeji Gprava nijak nevylucuje situaci, ze stiznost muze byt

vytizena az v dobé, kdy spravni organ postup, proti némuz stiznost sméfuje, sam ukoncil.

V pripadé stiznosti dle dafiového fadu je dale v zakoné preciznéji upraveno prosetreni
v/ 4 /v i Vo v v 4 v/ 4 /v i 4 4 W4
vytizeni stiznosti, nez je tomu u prosetreni vyfizeni stiznosti v § 175 odst. 7 spravnim radu.
Zatimco dle § 261 odst. 6 daniového tadu se pii prosetfeni vyfizeni stiznosti postupuje dle
Upravy pro samotné vyfizeni stiznosti v § 261 odst. 3 az 5 daniového fadu, spravni ad k dané
otazce vyslovnou Upravu neobsahuje. Prosetreni vyfizeni stiznosti je pritom se samotnym
institutem stiznosti provazano; jasna a ucelna Uprava proSetfeni vyfizeni stiznosti pritom
v v o 4 i Vev/y o Ve 4 4 / /v 4 4 M
zprostredkované puasobi na kvalitnéjsi zplsob vyfizovani samotnych stiznosti, a tim 1 u
samotné stiznosti zvysuje napravny a ochranny charakter ve smyslu § 85 s. f.s. Vyslovna
/ v 4 v/ / N4 Ve v v 4 4 v/ 4 A% M o
Uprava v danovém radu tykajici se postupu pfiproSetfovani vyfizeni stiznosti, lhuaty
k tomuto prosetfent, jakoz i moznost nejblize nadfizeného spravce dané pfijmout nezbytna
opatfeni k napravé (na zakladé § 261 odst. 4 vespojeni sodst. 6 danového radu) tak
v M 4 /. 4 4 N4 4 /. Vv /
predstavuje podstatnou rozdilnost od upravy ve spravnim radu. Navic uprava v dafovém
A4 v v 4 v/ 4 /v 4 M v/ v / M /v v/ / 4 v
fadu, kdy k prosetreni vyfizeni stiznosti je pfislusny nejblize nadfizeny spravce dané,
4 VA 4 Ve 4 4 /v 4 M i v 4 v/ / /4 v
napomaha jednotnému vytizovani stiznosti, jelikoz timto nadfizenym spravcem dané bude
pravidelné jediny organ - Odvolaci finanéni reditelstvi. Naopak u stiznosti dle spravniho
A4 v 4 M L M 4 4 4 o .. v/ / 4 4 4
radu vzhledem ke znac¢né diverzifikaci spravnich organt a jim nadtizenych spravnich organy
4 Ve / 4 M / v/ / M /4 4 4 o
nelze nalezité zaruky jednotného ptistupu hledat na Grovni spravnich organa.

Za neprehlédnutelné dale zdejsi soud povazuje to, ze kromé vyse popsanych rozdila

4 7/ v 4 M / / /4 / /v i v /
v pravai Upraveé, které posiluji ochranny a napravny charakter stiznosti dle § 261 danového
radu, uvedena stiznost dle daniového fadu navazuje na dlouha léta fungujici institut namitek
dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, ktery se ukazal byt racionalnim
prostredkem ochrany, jenz je nutno vycerpat pred podanim zasahové zaloby. Namitky dle §
16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt v aplikacni praxi prokazaly potencial
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odstrariovat nezakonnosti pti provadéni danové kontroly a zaroven respektovaly charakter
danové kontroly se vSemi jejimi specifiky. Stiznost dle § 261 danového fadu navazuje na
institut namitek, smysl obou instituti ajadro jejich pravni dpravy se shoduje. Pro tuto
navaznost, pti niz je mozno v mnohém vychazet ze spravni praxe ve vztahu k namitkam, lze
konstatovat, ze dostateCny ochranny a napravny potencial namitek je nezménén i u stiznosti,
ktera institut namitek nahradila, alze ji pojimat jako prostfedek ochrany. K tomu lze dile
uvést, ze dany zavér plné respektuje subsidiaritu spravniho soudnictvi (§ 5 s. t. s.), jelikoz
dava prostor k tomu, aby ptripadna nezakonnost mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi
mechanismy verejné spravy a az v pripadé jejich selhani ve spravnim soudnictvi.

Na zakladé vySe popsané argumentace zdejsi soud dospél k zavéru, ze je-li dle
v 4 4 4 4 4 4 N4 v 4 4 v 4
zalobnich tvrzeni nezakonnym zasahem probihajici danova kontrola provadéna v rozporu
s pravnimi predpisy, prostfedkem ochrany ve smyslu § 85 s. . s. je stiznost ve smyslu § 261
odst. 1 az 5 danového fadu. Tim byl popfen opacny pravni nazor, z néhoz vysel krajsky

v v v/ / i / 4 v 7/ A% i M i \4 Vev/

soud, to vsak nemeélo pfimy vliv na vyrok rozhodnuti o kasacni stiznosti, jelikoz v nynéjst
véci tato stiznost byla ze strany stézovatele bezvysledné vylerpana. Stézovatel stiznost dle §
261 danového radu podal, jeji podani vsak nevedlo k zastaveni danové kontroly, ¢ehoz se
v vV / ~ s Ve / ’ v/ 1 v
zalobou stézovatel domahal. Zalovany sice shledal urcité pochybeni (spocivajici v tom, ze
stézovateli nebyl pred zahajenim kontroly fadné sdélen vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti), ale zaroven shledal, Ze jesté pred podanim stiznosti bylo toto pochybeni
napraveno, takze nepfijal zadna opatfeni k napravé. Lze tak shrnout, Ze stézovatel stiznost
dle § 261 odst. 1 az 5 daniového fadu bezvysledné vyclerpal, pro jeji nevycerpani tak nebylo
mozno zalobu odmitnout.

V navaznosti na bezvysledné vydlerpani stiznosti je v§ak nutno uvést, ze § 261 odst. 6
danového fadu umoznuje danovému subjektu pozadat nejblize nadfizeného spravce dané,
aby prosettil zpasob vyfizeni stiznosti. Dle tohoto ustanoventi: ,Ma-li stéZovatel za to, Ze jeho
stiznost nebyla ¥ddné vyrizena, miiZe poZidat nejblize nadrizeného spravce dané, aby proser?il
zpiisob vyrizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pri prosetveni zpiisobu vyrizeni stiZnosti
podle odstavci 3 aZ 5, nadvizeny spravce dané pritom miiZe saim po prosetreni ucinit nezbytnd
opatrent k ndpravé.”

Nejvyssi spravai soud proto dale zhodnotil, zda je tfeba povazovat prosetreni vyrizeni
stiznosti nejblize nadrizenym spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6 danového radu za dalst
prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. t. s., ktery musel byt vycerpan pred podanim zasahové
v v Ve 4 v v M v v 4 o v/ 4 a4 M v M
zaloby. Dospél pfitom k zavéru, ze i proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti predstavuje

v v /. 4 Ve 4 v 4 v 4
prostredek ochrany pred zahajenim ¢i provadénim danové kontroly.

K tomuto zavéru vedlo naplnéni stejnych znakt uvedenych vyse, které
charakterizovaly samotnou stiznost jako prostfedek ochrany, 1u postupu pfi prosetfeni
vyfizeni stiznosti.

V prvni fadé je mozno uvést, ze proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti se dotyka i

4 v 4 4 v/ 4 4 /v v v/ v v v/ 4 v v 4
samotné danové kontroly, ktera v fizeni o zasahové zalobé tvori predmét tizeni. Prosetrent se
netyka jen samotného procesniho postupu vytizeni stiznosti, opacny zavér by cinil
z prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti prakticky prazdny institut bez vétstho vyznamu.
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Procesni postup vytizeni stiznosti totiz zpravidla nebude pro darové subjekty predstavovat
problém, naopak rozdilny nahled daniového subjektu a spravce dané vytizujictho stiznost lze
ocCekavat vsamotném zavéru o divodnosti stiznosti a dostatecnosti opatfeni k napravé.
Zminit lze téz, ze jak v pripadé stiznosti, tak proSetteni jejiho vytizeni, jde o postupy, nikoli
formalizovand fizeni zakonlena formalizovanymi rozhodnutimi. Nemélo by proto
opodstatnéni v zakoné konstruovat institut prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, v jehoz
ramci by bylo mozno provéfit jen dodrzeni procesniho postupu pfi vyftizovani stiznosti,
kdyz jde ve srovnani stizenim o méné formalni postup, ktery neni svazan prisnymi
procesnimi pravidly. Naopak smysl dava umoznit v ramci proSetfeni zpusobu vyfizeni
stiznosti proveéfit samotny zavér o duvodnosti, resp. neduvodnosti stiznosti a adekvatnost
prijatych opatreni k naprave.

Uvedené je nutno vztahnout i na ptipad, kdy stiznost neni viibec vytizena v zakonem

vV 4 4 o_V /4 v/ Vv 77 \4 v/ Vv Vv ’ o
predvidané lhuté. I v takovém pripadé se nabizi moznost pozadat o prosetreni zpusobu
vytizeni stiznosti a v zadosti o proSetreni uvést vécné vyhrady proti postupu spravce dané pri
Vv ’ / . v/ / 4 v / 4 v Vv v/
danové kontrole, kterymi se nadfizeny spravce dané bude zabyvat. Pro tento zavér svédci
hlavni smysl institutu prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti, jimz je efektivni odstranéni
z hlediska prava zavadného stavu, cehoz vSak lze dosihnout jen tehdy, kdyz se nadfizeny
spravce dané bude tvrzenymi pochybenimi pfidarfiové kontrole vénovat meritorné.
V moznosti nechat vécné provérit tvrzené nezakonnosti ptizahajeni ¢i provadéni danové
kontroly nadfizenym spravcem dané nemuze byt dariovy subjekt limitovan pochybenimi

v/ / ’ v / v IV v/ 1 v Ve e v v
podrizeného spravce dané, ktery mél stiznost vyridit vcas, ale neucinil tak. Opétovneé lze
zdUraznit, ze vytizovani stiznosti 1 prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti jsou méné formalni
postupy, u nichz by tak mél byt kladen diraz predevSim na vysledek téchto postupt
(odstranéni nezakonnosti), nikoli na samotnou procesni stranku jejich provadéni - ito
podporuje vytvoreni co nejsirsiho prostoru pro vécné posouzeni vytek proti daniové kontrole
Ve v Vv 4 o v/ ’ /v . v / v/ v Vv . 4 4 v/ .
pti proSetieni zpusobu vyfizeni stiznosti. Danovy fad ostatné podminuje podani zadosti

v vV 4 o v/ 4 /v . v v v ’ v 4 . \4 I

o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti presvédCenim danového subjektu, ze stiznost nebyla
v/ v v/ v \4 N4 v/ ’ ’ o _V 4 v \4 v/ /
fadné vytizena, do Cehoz spada i jeji nevyfizeni ve stanové lhuté. Zavér, ze se nadiizeny
4 v 4 4 vV V/ . v v 7 o v/ 4 I . / v .
spravce dané musi na zakladé zadosti o prosetteni zplisobu vytizeni stiznosti zabyvat viemi,

t d . v / . /h d .. kd o d 4 I b 1 lho v Ob v/
edy i vécnymi, vyhradami i za stavu, kdy piivodni stiznost nebyla ve lhuté vibec vytizena,
rovnéz umoznuje ucinné odstranit nezdkonnost jiz na Grovni spravnich organt a je tak

souladny se subsidiaritou ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi.

Dale lze zminit, ze v pripadé duvodné zadosti o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti
M v /¢ ./ v /v v/ Ve 4 4 4 4 v/ 4
nedojde pouze ke ,zruseni aktu, jimz byla stiznost vyfizena, a k prikazani nového vyrizeni
IV . /v ’ v/ ’ . ° vy v vV s
stiznosti. To by taktéz neodpovidalo mensi formalnosti postupti. Bude-li zadost o prosetfent
o v/ 4 A% M v v o 4 v/ / 4 v 4 M v v 4
zpusobu vyfizeni stiznosti vécné divodna, nadfizeny spravce dané v navaznosti na prosetfeni
o v/ 4 /v i 4 v Ve 4 v 4 4 v M 4
zpusobu vyfizeni stiznosti sam bezodkladné ucini opatfeni k naprave (§ 261 odst. 6 ve spojent
sodst. 5 danového radu), a to bud formou prikazu podfizenému spravei dané ¢i svym
faktickym dkonem. Timto zpusobem se vSak darfovy subjekt muze efektivné domoci
ochrany pred darfiovou kontrolou ipfimo v ramci prosSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti,
M i A2 M v Vee/ v 4 4 4 i o 4 v 4
jelikoz 1 zde je mozno pfijimat opatfent, ktera budou mit vliv na zptsob provadéni kontroly
Ve . Y v 7 ’ v ’
¢1 mohou zamezit vjejim pokracovani. Neni zde tedy pouze zprostredkovany dopad
prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti do danoveé kontroly, ktery by se projevoval jen novym
v/ 4 o 4 /v i 4 v Ve v / i 4 v v v 4 o
vytizenim puvodni stiznosti v souladu se zavéry ucinénymi na zakladé prosetreni zpisobu
vytizeni stiznosti, coz by bylo z hlediska § 85 s.f.s. problematické. Naopak opatfeni
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pokracovani

k napravé prijatd v navaznosti na uvedené prosetteni mohou dopadat pfimo do probihajici
danové kontroly.

Prosetteni zpusobu vyfizeni stiznosti je iniciovano jiz samotnou zadosti dariového
subjektu a jeji prosetfeni neni vazano na zadné dal$i podminky. Dariovy subjekt tak ma
siroky a nelimitovany pfistup k provéfovani relevantnich skuteCnosti v ramci prosetfeni

o v/ 4 a4 . 4 Ve v V.o ’ v 4 M v v
zpusobu vytizeni stiznosti, coz prisvédcuje zavéru, ze jde o prostredek ochrany dle § 85 s. .
s. Na zakladé § 261 odst. 6 ve spojeni s odst. 3 tohoto ustanoveni datiového radu se nadfizeny

4 v 4 4 v M v M /4 v / M 4
spravce dané musi zabyvat vsemi skutecnostmi, které danovy subjekt uvedl na podporu svého
zavéru o nespravném vyftizeni stiznosti a stim spojené nezakonnosti darové kontroly. I
z tohoto pohledu proto jde o dostateny prostredek ochrany.

Skutecnost, ze nadrizeny spravce dané v navaznosti na prosetfeni zpusobu vytizeni
% M Veey 4 v 4 4 v eV e \4 M 4 v v
stiznosti prijima opatreni k napravé, zajistuje, ze efektivni ochrany pred danovou kontrolou
se 1ze dovolat 1 v ramci pravniho institutu provéfeni zpusobu vytizeni stiznosti, ktery je tak
mozno povazovat za prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. t. s.

Kone¢né pak k zavéru, ze vysledek prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
v . ’ v ./ 4 v ’
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., lze dojit na zakladé shodné argumentace,
ktera vedla k hodnocent, ze vyfizeni samotné stiznosti nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu §
65s. I. s.

Lze tak shrnout, ze zasahovou zalobu, kterou se Zalobce domaha ochrany proti
danové kontrole, je mozno vécné projednat az po bezvysledném vycerpani zadosti o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu. Bezvyslednym
vyCerpanim prostfedku ochrany se rozumi nejen stav, kdy v ramci prosetreni zpusobu

v/ / IV . Vv / . v Ya .
vytizeni stiznosti nebylo danovému subjektu vyhovéno, ale téz situace, kdy nebylo
v A / o v/ V4 /v . o V4 o \" \
prosSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti vibec provedeno ve stanovené lhaté (zde 1ze obdobné
vyjit z usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, zejména jeho
Casti I1L).

V nynéjsi véci stézovatel prostredek ochrany v podobé zadosti o prosetfeni zpusobu
vytizeni stiznosti proti postupu spravce pri darnové kontrole nevycerpal, coz zdejsimu soudu
k vyzvé potvrdil. Stézovatelova zaloba ke krajskému soudu tak byla dle § 85 s. f. s.

v/ /4 o v /4 4 v v v/ M v v 4
nepfipustna z divodu nevycerpani prostfedku ochrany v podobé zadosti o prosetfeni
zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daniového radu a z tohoto divodu ji mél krajsky
soud odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. To vsak krajsky soud neuéinil a misto toho se
v v v / v M v v 4 v/ 4 4 IR 4
zalobou vécné zabyval, ackoli nebyly naplnény vSechny podminky fizeni. Tim své fizeni
zatizil vadou, k niz zdejsi soud ptihléd] z Gfedni povinnosti a pro kterou bylo nutno jeho
rozsudek zrusit.

V. Zivér a naklady tizeni
Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred krajskym soudem byly podminky pro odmitauti

zaloby, Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim napadeného rozsudku krajského
soudu 1 0 odmitnuti zaloby podané ke krajskému soudu, a to na zakladé § 110 odst. 1's. f. s.
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Za takového stavu bylo bezpredmétné zabyvat se kasa¢nimi namitkami, které se vztahovaly
jen k vécnému posouzeni krajského soudu.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o
nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 s. . s.). Podle § 60 odst. 3 s. t. s. v

pripadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastniki fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



