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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce:
Mésto Hluboka nad Vltavou, se sidlem Masarykova 36, Hluboka nad Vltavou, proti
zalované: Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad, se sidlem Jeronymova 1750/21,
Ceské Bud&jovice, zast. JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska
12, Praha 2, proti ozndmeni zalované ze dne 20. 9. 2012, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 4. 2013, & j. 10 A 3/2013
- 48,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 4. 2013, & .10
A3/2013-48, se zru$uje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozipad, se sidlem
Jeronymova 1750/21, Ceské Budéjovice, ze dne 20.9.2012, se odm it a.

II. Zadny z4lastniki ne m 4 p r 4 v o nandhradu naklada fizeni.

Oddidvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle ustanoveni § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta zaloba proti v zahlavi uvedenému
oznameni zalované ze dne 20. 9. 2012 jako predcasna a véc byla postoupena Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR k projednani véci v odvolacim ¥zeni. Timto ozndmenim bylo Zalobci
sdéleno kraceni finanénich prostredkd dotace (dale jen ,oznameni o kraceni dotace®),
poskytnuté na zakladé Smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho operacniho
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programu Jihozapad (dale také ,smlouva o poskytnuti dotace®), uzaviené mezi zalobcem a
stézovatelkou dne 7. 2. 2011.

Krajsky soud pfi posuzovani oznameni o kraceni dotace nejprve vyloudil aplikaci § 14
’ v V. / . v v v / M N4
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale téz ,rozpoctova pravidla®) s odivodnénim, ze predmétné rozhodnuti bylo
4 \4 4 4 4 v 4 4 4 4
vydano az po rozhodnuti o schvaleni dotace a uzavreni smlouvy o podminkach poskytnuti
dotace.

Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008,
C.j. 4 Ans 9/2007 - 197, (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), které v navaznosti na § 4 a § 2 s. f. s. vymezuje pro ulely

v / . / / ° . / / /o« v . ’ /v

prezkumné pravomoci spravnich soudd pojem ,spravni organ®, dospél krajsky soud k zavéru,
v vV vV . . 4 4 bl v/ /7 v
ze stézovatelka napliuje znaky definovaného organu, nebot byla zfizena zakonem .
248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, je pravnickou osobou a jeji ¢innost je
financovana ze statniho rozpoctu a finanénich prostredk Evropské unie.

Vztah vznikly poskytnutim dotace je vztahem verejnopravnim a poskytnuté dotace
v/ 4 4 4 v v o J 4 /4
tvori také dotace ze statnitho rozpocétu a rozpoctu kraju, které jsou dle § 3 pism. ¢) zak.
o rozpoctovych pravidlech tzv. jinymi prostredky statu. Rozhodovani o nich proto patii do
oblasti vefejné spravy.

Oznameni o kraceni dotace urlitym zplsobem negativné ovliviiuje sféru zalobce,
nebot v souvislosti s kracenim dotace mu vznikaji dals$i povinnosti, souvisejici se zajisténim
4 / /7 N7/ . . v/ \4 7 7 . 4 . . 4 ’ /v
Ghrady zbywvajici Casti projektu, ¢imz dochazi k negativnimu projevu v jeho pravni sféfe, a
proto se ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, & j. 7 As
173/2012 - 44, jedna o rozhodnuti zptsobilé prezkumu dle § 65 odst. 1 s. . s., a Ize na néj
aplikovat obecné predpisy vztahujici se ke spravnimu fizeni.

Podle § 169 odst 1. pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“), rozhoduje spory z verejnopravni smlouvy spravni organ nadtizeny spravnimu organu,
ktery je stranou vefejnopravni smlouvy. Tim je v ptipadé zalobce dle § 14 odst. 2 zakona ¢.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy CR, Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Dle obsahu spisu stézovatelka vyridila odvolani zalobce ze dne 7. 12. 2012
pouhym ,,Vyrozuménim k odvolani® ze dne 19. 12. 2012, a proto nepostupovala v souladu se
zakonem (§ 81 spravniho radu), jelikoz méla odvolani zalobce posoudit podle obsahu a
vyridit jej postupem podle hlavy VIII. ¢asti druhé spravaniho radu.

Zaloba tak byla podana predcasné a soud ji odmitl, souCasné véc postoupil
Ministerstvu pro mistni rozvoj CR k vytizeni odvolani.

Stézovatelka broji proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
odrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d), a ) s. f. s., pri¢emz napada vyrok,
p Je p P , P 1% y
kterym byla zaloba postoupena Ministerstvu pro mistni rozvoj CR k vytizeni odvolani
\4
zalobce.
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Ma za to, ze zaloba méla byt krajskym soudem odmitnuta pro nepfipustnost, nebot
posuzované oznameni neni rozhodnutim spravniho organu. Priavni vztah mezi
poskytovatelem a pfijemcem dotace z vetrejnych rozpoltd je vztahem vefejnopravnim a
poskytovani dotacti z vefejnych rozpoctl je ¢innosti spadajici do oblasti vefejné spravy.

Je vSak nutno odliit situaci pfed udélenim dotace a situaci po uzavteni smlouvy
o poskytnuti dotace. K poskytovani dotaci zadatelim, resp. pfijemctim, dochazi na zakladé
uzavrené smlouvy o poskytnuti dotace, ktera je verejnopravni smlouvu sui gemeris. Ta
zavazné upravuje vzajemny pravni vztah mezi poskytovatelem dotace a pfijemcem. Organ
verejné moci je podminkami smlouvy a v ni stanovenymi pravy a povinnostmi vazan. Postup
stézovatelky, kterym zalobci oznamila kraceni dotace, je postupem v souladu s ustanovenimi
smlouvy o kraceni dotace. Pokud byl zalobce presvédlen, ze jednala v rozporu se smlouvou o
poskytnuti dotace, mél postupovat vylucné dle § 141 a § 169 spravniho fadu a iniciovat spor
z vetejnopravni smlouvy. Oznameni o kraceni dotace neni spravnim rozhodnutim a postup
dle § 81 spravniho radu nelze uplatnit.

Zavér krajského soudu, dle kterého byla véc postoupena k vytizeni odvolani dle § 81
spravniho fadu, neni spravny. Obecna ustanoveni o spravnim fizeni nelze v tomto pfipadé
aplikovat. Co se tyka podani zalobce ze dne 7. 12. 2012, mélo-li by byt posouzeno podle
obsahu a v souladu se spravnim radem, mélo byt posouzeno jediné jako navrh na zahijeni

/4 v/ 4 VvV M vVv/ 4 4 M /4 4
sporného rizeni. Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené usnesent
zrusil a zalobu odmitl.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, dle
kterého k poskytovani dotaci zadatelim dochdzi az na zakladé uzaviené smlouvy o
poskytnuti dotace. S odvolanim na § 16e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpote
regionalnitho rozvoje (dale jen ,zakon o podpore regionalniho rozvoje), tvrdi, ze
rozhodujicim aktem pridéleni dotace je usneseni Vyboru Regionalni rady a nikoliv smlouva o

’ oV .. . . 71 7 ’ ’ 5 Ve Vv
poskytnuti dotace. Smlouva nemuze nahradit individualni spravni akt, nebot ten byl ucinén
EXRV] ’ / . /7 7 Ve 1V 4
jiz usnesenim Vyboru Regionalni rady o pridéleni dotace.

Pfiznava, ze sam nezna pravni podstatu posuzovaného pravniho vztahu. Namita, ze i
kdyby se jednalo o vztah z vefejnopravni smlouvy, slo by pouze o nahrazeni spravniho aktu
a jakykoliv dal$i postup ze strany poskytovatele by nesl znaky spravniho rozhodnuti. Navic
by se vdaném pfipadé muselo jednat o verejnopravni smlouvu sui gemeris, pro jejichz
existenci nevytvari spravni rad prostor a spor z ni by nebyl resitelny dle § 169 spravaiho
radu.

Ztotoznuje se s rozhodnutim krajského soudu, ktery i presto, ze poklada smlouvu
za verejnopravni, spatfuje v kraceni dotace autoritativni postup, kterym stézovatelka jedna
nad ramec verejnopravni smlouvy a rozhoduje jako spravni organ z vrchnostenské pozice.
Proti takovému rozhodnuti je odvolani dle § 81 spravniho fadu pfiméfenym zpusobem
obrany.

Pokud byla stézovatelka presvédcena, ze jde o spor z verejnopravai smlouvy, méla véc
ostoupit nadrizenému spravnimu organu, pripadné vyzvat zalobce k Gpravé podani.
P ) y



9 Afs 38/2013

Primarné vsak meéla, chtéla-li zkratit Castku poskytnuté dotace, sama iniciovat spor
A ’ 4 O v/ / ’ / o o M

z verejnopravni smlouvy a obratit se na nadfizeny organ. Z uvedenych dtvodu navrhuje, aby

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka v reakci na vyjadreni zalobce poprela, ze by akcentovala pouze smluvni
vztah zalozeny smlouvou o poskytnuti dotace. Rozhodnuti Vyboru o pridéleni dotace
povazuje za podminku nutnou pro uzavieni smlouvy. Na zakladé té je smluvné upraven
vztah mezi poskytovatelem a ptijemcem, obéma stranam vznikaji prava a povinnosti

V7/e M M 4 ’ M . 4 v v v 4 v M vV . 4 4
a prijemci vznika narok na dotaci. Opakuje své presvédCeni, ze smlouva je verejnopravni
smlouvou ve smyslu § 159 spravniho fadu a spory z ni je nutné resit postupem dle § 169 odst.
1 spravniho fadu. Pfislu$nym organem pro rozhodovani sporu je Ministerstvo pro mistni
A / vV A . v/ / / .
rozvoj CR. Proto take stézovatelka podani zalobce nepostoupila nadfizenému organu jako
odvolani.

Co se tyka oznameni o kraceni dotace, popira jeho vrchnostensky charakter. Prava
a povinnosti zalobce byly urceny smlouvou o poskytnuti dotace, nikoli vrchnostenskym
aktem. K zahjeni sporu z verejnopravni smlouvy nebyl ze strany stézovatelky diavod, nebot
4 v 4 OB s Ve / v /4 v / 4 v
opravnéni zkratit vysi dotace vyplyvalo z uzaviené smlouvy. Naopak zalobce, ktery tvrdi, ze
byla zkracenim dotace jeho prava a povinnosti dotéena, je stranou ptislusnou k zahajeni
takového sporu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v 7 A% 4 \4 4 4 Ve M 4 v vV . i 4

ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti,

proti némuz je podani kasalni stiznosti pripustné a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105

v "4 v /4 v 4 4 M 4

odst. 2 s.f.s. radné zastoupena. Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

v 7/ 7V M 4 M v / o o VVe 4 4

v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodid ovéril, zda napadené usneseni

4 i i v Ve /4 / V. 4 i i v 4 v v

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Kasacni stiznost podtazuje duvody pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) i €)
s.f.s. Nejvyssi spravni soud pred dalsim odivodnénim konstatuje, ze bylali zaloba
odmitnuta, prichazi pojmové v Gvahu pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005
Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni véci z nasledujiciho skutkového a
pravniho stavu.

Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad je zrizena dle zakona o podpore
regionalniho rozvoje. Jeho predmétem je pravni Gprava podpory regionalniho rozvoje a
vytvoreni institucionalniho ramce pro jeji uskuteéniovani, upravuje postaveni organizacnich
slozek v regionech NUTS 2 (regiony soudrznosti) potrebnych pro pfijimani pomoci z
predvstupnich a strukturalnich fondt Evropské unie v ramci jeji hospodarské a socialni

b M 4 4 M 4 i v/ 17 7 4 M 4 4 V4
politiky. Regionalni rada je pravnickou osobou a fidicim organem Regionalniho operacniho
programu pro prislusny region soudrznosti.
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Podle § 16 odst. 5 zakona o podpore regionalnitho rozvoje se na vztah statu a
Regionalni rady pti ¢innostech upravenych zakonem (tedy vcetné kontroly a dozoru nad
touto ¢innosti), pouziji ustanoveni o prenesené pusobnosti kraji. Zakon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis, upravuje kontrolu a dozor nad

v o / ’ ’ VeV v . .
prenesenou pusobnosti v ustanovenich § 81 a nasl., pricemz jak dozor, tak i1 kontrolu
prenesené pusobnosti svétuje vécné prislusnym ministerstvim [viz § 84, § 86 odst. 1 a § 92a

4 / 4 /4 4 /. v 4 v v
pism. b) zakona o krajich]. V souladu s pravni Gpravou obsazenou v zakoné o podpore
regionalniho rozvoje je zde vécné pfislusnym ministerstvem Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Podle § 7 zakona o podpore regionalniho rozvoje se finan¢ni podpora na opatfeni
obsazena ve statnim regionalnim rozvoji poskytuje vedle zvyhodnénych Gvéra a navratnych
financnich vypomoci také formou dotaci.

V Cervau roku 2009 zalobce pozadal projektovou zadosti o poskytnuti uéelové dotace
na projekt s nazvem: ,CyKklisticka stezka Hluboka nad Vltavou - Ponésice usek II a III.
Stézovatelka (Vybor Regionalni rady) o zadosti kladné rozhodla 8. 11. 2010 (usneseni C.
455/2010). Na zakladé tohoto usneseni doslo dne 7. 2. 2011 mezi zalobcem a stézovatelkou
k uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace. V té byla vyse dotace urcena procentni mirou 43,64
% zpusobilych vydaji a omezena maximalni dastkou 14 391 793,00 K¢. V dasledku prijett
dodatku ¢. 1 ke smlouvé doslo ke snizeni maximalni castky na 13 644 328,73 K¢, Vyse
kone¢né vyplacené dastky je vazana na ,zpusobilost dolozenych vydaju“, definovanou
v Prirucce pro prijemce ROP NUT II Jihozapad.

Dne 30. 9. 2011 pozadal zalobce o vyplaceni dotace na zakladé dolozenych vydajt.
Stézovatelka zalobce vyrozuméla oznamenim o kraceni dotace ze dne 20. 9. 2012 o snizeni
vySe poskytnuté dotace z divodu nezpusobilosti ¢asti dolozenych vydaji, ktera byla zjiSténa
v ramci kontroly Interim. V pfiloze tohoto oznameni byly uvedeny konkrétni korekce
zpusobilych vydajt.

Z divodu dasteného nesouhlasu s kracenim vyse poskytnuté dotace vyuzil zalobce
sirokou paletu obrannych nastrojt.

V prvni fadé podal dne 8. 11. 2012 namitky k Oznameni o kraceni finanénich
prostredkt dotace a namitky k vysledku fyzické kontroly Interim. Ty byly dle tvrzeni
stézovatelky, obsazeném ve ,Vyrozuméni k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
Oznameni pfijemci o kraceni finanénich prostfedka dotace ze dne 20. 9. 2012, vyporadany
dne 21. 11. 2012 se zavérem, ze ,neptinesly nové informace a skutecnosti, na zikladé kterych by
bylo mozZné pivodni zavéry z kontrol projektu prehodnotit .

Nasledné dne 7. 12. 2012 podal zalobce odvolani proti oznameni o kraceni dotace.
Toto odvolani posoudila stézovatelka jako stiznost proti postupu Regionalni rady Jihozapad
a 19. 12. 2012 zaslala zalobci ,Vyrozuméni k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu®.

Dal$im zvolenym prostfedkem obrany byla zaloba dle § 65 s. f. s. proti oznameni o
kraceni dotace, kterou krajsky soud odmitl usnesenim napadenym v nyni projednavané véci.
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Mimo vyse uvedeného podal zalobce dne 15. 1. 2013 u Ministerstva pro mistni rozvoj
navrh na provedeni sporného fizeni ve véci rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy. Ten
byl dne 13. 2. 2013 usnesenim ¢. j. 1543/2013-91 postoupen Ministerstvu financi.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je tedy povaha oznameni o kraceni dotace. Dle
v M /4 4 4 4 4 Vv / 7/
zalobce se jedna o rozhodnuti spravniho organu, dle stézovatelky o postup vyplyvajici z
uzavrené verejnopravni smlouvy. Nesouhlasil-li Zalobce s takovym postupem, mél podat
navrh na sporné rizeni.

Tézisté Cinnosti stézovatelky spociva v koordinaci a realizaci hospodarské a socialni
v . . e g . . v 7 ° ’ ’ o
soudrznosti, mimo jiné v realizaci dotaénich programu z evropskych koheznich fondu a
jejich administraci. S krajskym soudem se lze ztotoznit v tom, ze poskytovani dotaci z fonda
Regionalni rady regionu soudrznosti je nutno radit do oblasti verejné spravy, konkrétné
verejnych financi.

Charakteru smluv, na zakladé kterych jsou priznavany dotace, je vénovana poletna
. . \"2 /’ Ve \ 4 4 . Vv v
judikatura. K tomu, aby bylo mozné smlouvu oznacit za vefejnopravni, je treba, aby slo o
smlouvu, kterou se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.
Rozhodujici pro pojimani uréité smlouvy jako vefejnopravni neni to, jak je v pravnim

v . /o ) V 4 v 4 4 v . A ’ / M4

predpise, ktery jeji uzavieni predpoklada, oznacena, ale to, jaky je, resp. ma byt, jeji obsah,
Obsahem vetejnopravni smlouvy musi byt zalozeni, zména nebo zruseni prav a povinnosti v
oblasti vefejného prava. Obsahem smlouvy o poskytnuti dotace je poskytnuti dotace
z vetejnych zdroju, jejichZ sprava se ridi vefejnopravnimi predpisy.

Na rozdil od vztahti obcanskopravnich, ve kterych jsou jejich Gcastnici v zasadné
vrovném postaveni, pri uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace dochéazi fakticky ke
stanoveni podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a veskera smluvni volnost pfijemce
spociva v moznosti tyto podminky akceptovat, ¢i odmitnout. Z konstantni judikatury lze
odkazat napriklad na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 58/2007 - 58,
nebo ze dne 22. 5. 2008, ¢. . 2 Afs 49/2007, pripadné také rozhodnuti zvlastniho senatu ze
dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007 - 91.

Kategorizace vefejnopravnich smluv provedena v § 160 az § 162 spravniho radu na
smlouvy koordinacni (§ 160 spravniho radu), subordinaé¢ni (§ 161 spravniho fadu) a smlouvy
mezi subjekty soukromého prava, tzn. ucastniky spravniho fizeni, resp. osobami, které by
byli uéastniky spravniho fizeni, kdyby probihalo (§ 162 spravniho radu), neni vycerpavajici a
neni proto vylouceno, aby zvlastni zakony upravovaly dalsi typy vefejnopravnich smluv, s

M * Vv 4 /7 v/ 4 v v/ 7 v /4 \4

nimiz spravni rad v ustanovenich § 160 az 162 nepocita. To vsak neznamena, ze by spor
z takové smlouvy nemohl byt fesen podle ptislusnych ustanoveni spravniho fadu, jak tvrdi
v v/ v / v o 4 4 v v 4 4 A4 Vv
zalobce. V pripadé takovych verejnopravanich smluv by mél pfed spravnim radem prednost
zvlastni zakon, ve zbytku by se pouzila obecna uprava verejnopravnich smluv ve spravnim
fadu (viz obecna subsidiarita spravaiho radu deklarovana v § 1 odst. 2 spravatho radu).
Ustanoveni § 141 spravniho fadu se vztahuje nejen na rozhodovani sport z verejnopravnich
smluv upravenych v § 160 az § 162 spravniho fadu, ale i na rozhodovani sport
z verejnopravnich smluv, se kterymi spravni rad nepocita.
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Charakter smlouvy v$ak sim o sobé neposkytuje odpovéd na otazku, jakym
zpusobem nahlizet na povahu tkont uskuteétiovanych stézovatelkou pfi realizaci dotacnich
programu a jejich administraci.

Cinnost stézovatelky pfi poskytovani dotaci je nutno rozdélit na dvé faze - na fazi
pred uvatenim vetejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace a fazi po uzavteni této smlouvy.

Faze pred uzavfenim vefejnopravni smlouvy je charakterizovina nerovnosti
Gcastnikd, vrchnostenskym postavenim a autoritativnim rozhodovanim stézovatelky,

Vo v 4 4 v 4 . o 4 M M . 4 Ve /
samozrejmé v mezich zakona a s vyloudenim libovule, zakazu diskriminace, zakazu zneuziti
apod. Z tohoto postaveni stézovatelky (na rozdil od postaveni ucastnika v obéanskopravnich
vztazich) plyne, Ze muze v mezich zakona autoritativné rozhodovat jak o administraci
zadosti o dotaci, tak o podminkach jejtho poskytnuti. V této fazi proto mohou nékteré jeji
4 vV ’ 4 4 4 ’ o *17/ ’ vV
ukony naplnovat znaky rozhodnuti spravniho organu, které je zpusobilé soudniho prezkumu
ve smyslu § 65 s. f. s. Posuzovani povahy takovych dkont neni pfedmétem sporu
v projednavané véci.

Uzavrenim vefejnopravni smlouvy dochazi k dpravé vztahu mezi piijemcem
a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti
prava procesniho. Vefejnopravni smlouva stejné jako smlouva soukromopravni je primarné
zalozena na tzv. smluvnim konsenzu, tj. vzajemné adresovanych, obsahové shodnych a v
zasadé svobodnych projevech vile dvou nebo vice stran. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007 ,Zdsada pacta sunt servanda je obecnym
pravnim principem a vztabuje se i na verejnopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi dodrzovat.
Vyse uvedené plati jak pro zadatele o dotaci, ktery se uzavienim smlouvy stava jejim
ptrijemcem, tak pro stézovatelku, jako druhou smluvni stranu vefejnopravni smlouvy,
jakkoliv obsah smlouvy ji dava vrchnostensky raz astézovatelka uzavienim smlouvy
postaveni spravniho organu neztraci.

Ochrana kterékoliv smluvni strany je v pfipadé namitky poruseni ustanoveni
verejnopravni smlouvy, nesouhlasu s jejich vykladem nebo pfi neplnéni smlouvy samotné
poskytovana prostfednictvim sporu z vetrejnopravni smlouvy dle § 169 spravniho radu ve
spojeni s § 141 spravniho radu, ktery iniciuje ta ze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé
smluvni strany.

Ohledné spora zuzavrené smlouvy jsou jak stézovatelka, tak zalobce ve zcela
rovnocenném postaveni. Jakkoliv stézovatelka haji predevsim vefejny zajem, neni pfi
ptipadném sporu v postaveni prvostupnového organu, ale v postaveni navrhovatelky nebo
odpurkyné. Oba Ucastnici sporného fizeni maji na zakladé § 141 odst. 3 spravniho radu
postaveni ucastniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Teprve rozhodnuti prislusného
organu (ministerstva pro mistni rozvoj) ze sporu z verejnopravni smlouvy je za splnéni
dalsich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym dle § 65 s. 1. s. ve
spravnim soudnictvi.
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Zalobce se myli, uvadi-li, Ze chtéla-li stéZovatelka kratit p¥islibenou vy3i dotace, byla
povinna iniciovat spor z verejnopravni smlouvy a postupovat dle § 169 spravniho radu.
Zmocnéni stézovatelky posuzovat zpusobilost dolozenych vydajd, jakoz i jeji opravnéni
prislibenou Castku na zakladé takového posouzeni kratit je obsazeno v samotné smlouvé (viz
napft. ustanoveni I odst. (3), IV odst. (4), VI (4) a zeyména XII (3): ,,Poskytovatel si vyhrazuje
pravo nepotvrdit proplaceni takovych vydaji, které nejsou v souladu se zpisobilymi vydaji
definovanymi v prirucce pro Zadatele ROP NUTS II nebo jinych materidlech zavaznych pro
implementaci ROP NUTS Il Jihozdpad. ).

Se stézovatelkou lze tedy souhlasit vtom, Ze pfi oznameni o kraceni dotace

postupovala v souladu s uzavienou smlouvou, a nesouhlasil-li zalobce s jejim postupem, pak
4 vV Vv v M .. vV . 4 4 4

to byl pravé zalobce, kdo mél iniciovat spor z verejnopravni smlouvy navrhem dle § 169
spravniho radu. Zakonnou povinnost stézovatelky postoupit pisemné projeveny nesouhlas
v 4 4 v/ v /4 4 bl Vv . 4 7 Ve 4 /4
zalobce s kracenim dotace prislusnému organu, at uz jako odvolani ¢i jako navrh na sporné
fizeni, dovodit nelze. Pti vykladu, ktery zaujal Zalobce 1 krajsky soud se zcela stira rozdil
mezi spravnim rizenim, jehoz cilem je vydani spravniho rozhodnuti a postupem, jehoz cilem
je uzavreni verejnopravni smlouvy.

Krajsky soud vyrokem I. zalobu odmitl pro predcasnost a vyrokem IL. véc postoupil
ministerstvu pro mistni rozvoj k projednani véci v odvolacim fizeni. Zaloba vSak sméfovala
M / 4 4 4 4 4 4 M / v v
proti ukonu, ktery rozhodnutim spravniho organu neni a krajsky soud mél proto zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. jako nepfipustnou. Vzhledem ke zcela

4 / / 4 /4 M / /4 4 v . vVv/ 4 4
nespravnym uvaham o které krajsky soud své rozhodnuti oprel, Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu sam odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylali zaloba odmitnuta. Protoze
Nejvyssi spravni soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu i1 o odmitnuti
navrhu (zaloby), rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Z tohoto divodu nema jak stézovatelka,
tak i zalobce pravo na nahradu nakladt fizeni ani pred krajskym soudem, ani pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. listopadu 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



