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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Mgr.
V. C., zast. Mgr.Janem Cimburkem, advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice
nad Lipou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 11. 2012,
¢.j. 7420/12-1200, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 2. 2013, &. j. 10 Af 594/2012 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 12. 2. 2013,
&.j.10 Af594/2012-32, se zruduje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 11. 2012,

¢.j.7420/12-1200, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasaéni

stiznosti v celkové vysi 16 228 K&, k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Cimburka,
advokata se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnénti:

Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&ovicich (dale jen ,%alovany®) ze dne 14.
11. 2012, ¢.j.7420/12-1200. Timto rozhodnutim zalovany Cdcastecné vyhovél odvolani
stézovatele, kdyz napravil nespravné vymezené obdobi v rozhodnuti Financéniho dfadu



9 Afs 25/2013

v Ceskych Budg&jovicich zedne 5. 9. 2012, & j. 423565/12/077910302673 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti“), z mésice kvétna 2012 na mésic cerven 2012. Prvostuptiovym
rozhodnutim byla zamitnuta jeho stiznost na postup platce dané dle § 237 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni Glinném pro posuzovanou véc (dale jen ,darovy
rad“). Ve zbytku zustalo napadené prvostuptiové rozhodnuti beze zmén.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je aplikace § 17 zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
podporovanych zdrojich energie®), ktery s Glinnosti od 30. 5. 2012 rozsifil pravni Gpravu
osvobozeni od odvodu za elektfinu vyrobenou ze sluneéniho zafenti, a to za splnéni dalsich
zakonnych podminek na vsechny vyrobny s instalovanym vykonem do 30 kW, bez ohledu
na jejich umisténi. Stézovatel je provozovatelem fotovoltaické elektrarny o vykonu 20 kW
umisténé na zemi, kterou uvedl do provozu v roce 2010. Je presvédcen, ze pocinaje mésicem
Cerviem 2012 je osvobozen od odvodu za elektrinu vyrobenou ze sluneéniho zareni pravé
v navaznosti na osvobozeni zavedené § 17 vyse uvedeného zakona. Nesouhlasi s postupem
platce dané, ktery za mésic cerven 2012 predmétny odvod strhl a neuhradil tak vykupni cenu
v plné vysi.

Spravce dané ma za to, ze prijaty zakon o podporovanych zdrojich energie, ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2013 nahrazuje dosavadni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja energie a o zméné nékterych zakona (zdkon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o podpote
vyroby elektriny®), stanovi sice osvobozeni od odvodu s Gcinnosti od 30. 5. 2012 (§ 17
uvedeného zakona), nicméné nelze pominout § 14 téhoz zakona. Z ustanoveni § 14 zakona o
podporovanych zdrojich energie plyne, ze pro tcely aplikace § 17 téhoz zakona se musi
jednat o elekttinu vyrobenou ze slunecniho zafeni v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.
Z vys$e uvedeného tak spravce dané dovodil, ze na elektfinu vyrobenou v obdobi od 30. 5.
2012 do 31. 12. 2012 ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem do 30 kW se osvobozeni
dle § 17 zakona o podporovanych zdrojich energie nevztahuje. Vychazel pfitom i
z Informace Generalniho finanéniho reditelstvi k osvobozeni od odvodu za elekttinu ze
slune¢niho zareni ze dne 26. 6. 2012, ¢. j. 22318/12-3110-012138, vefejné dostupné na
webovych strankach Ceské datiové zpravy, dle které do dne 31. 12. 2012 zGstava zachovan
stavajici rezim osvobozeni vyplyvajici z §7d zakona o podpore vyroby elekttiny,
tj. ze od odvodu je osvobozena elektfina vyrobena ze sluneéniho zateni ve vyrobné
elektriny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, ktera je umisténa na stresni
konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zakladem evidované v
katastru nemovitosti.

Krajsky soud se po vymezeni zalobnich bodt a shrnuti informaci ze spravniho spisu
zabyval tGstavnosti zavedeni odvodu z elektriny ze slune¢niho zareni v souladu s nalezem
Ustavniho soudu zedne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, dostupnym na
http://nalus.usoud.cz. Dospél k nazoru, ze pokud financ¢ni organy postupovaly v souladu se
zakonem, rozhodnuti je vécné spravné. V ramci sporné pravni otazky se soud ztotoznil
s vykladem zalovaného, ze na elektfinu vyrobenou v obdobi od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2012 ve
vyrobné elektfiny s vykonem do 30 kW se osvobozeni dle § 17 zakona o podporovanych
zdrojich energie nevztahuje. Soud tak uzavfel, ze platce dané postupoval zakonnym
zpusobem, kdyz vybral a odved] pfedmétny odvod.



9 Afs 25/2013 - 33
pokracovani

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti, ve které namita
nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Povazuje za dulezité, ze se nejedna o stiznost v souvislosti se zavedenim odvodu
z elekttiny ze sluneniho zafeni (tzv. solarni dané), tj. nezpochybriuje zakonnost odvodu,
/ Ve .. 4 . 4 4 / v v/ / Ve . 4
Ustavnost (i retroaktivitu. Jeho namitka se tyka vyhradné pocdatku ucinnosti zakona o
, . : ca o : .
podporovanych zdrojich energie, tedy kdy a sjakym ucinkem vstupuji jeho jednotliva
ustanoveni v Glinnost. Zejména se jedna o § 14 a § 17 vyse uvedeného zakona. Krajsky soud
4 4 4 v 7/ 4 4 4 . /
své rozhodnuti nespravné opira o § 14 zakona o podporovanych zdrojich energie, ktery byl
vSak podle § 62 téhoz zakona Gcéinny az od 1. 1. 2013. V rozhodné dobé (éerven 2012) Glinny
4 Ve v M 4 / Ve / 4 v /
nebyl a misto néj bylo treba aplikovat platny a ucinny § 7a zakona o podpore vyroby
elektfiny.

Kdyby § 17 zakona o podporovanych zdrojich energie (osvobozujici od odvodu malé
vyrobny) neplatil hned ode dne vyhlaseni zakona o podporovanych zdrojich energie (30. 5.
2012), tak by se ztratil zjevny Gmysl zikonodarce osvobodit malé vyrobny od odvodu co
nejdrive. Drivéjsi platnost § 17 by pak neméla zadny smysl ani tGcel.

Z uvedenych dtvoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil
v 7 . ’ v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany bezvyhradné souhlasi s pravnim posouzenim véci, které udinil krajsky soud.
Trva na tom, ze osvobozeni dle § 17 zakona o podporovanych zdrojich energie 1ze vykladat
pouze ve spojeni s § 14 téhoz zakona, ktery upravuje predmét odvodu. Ustanoveni § 17 sice
vstoupilo v ucinnost 30. 5. 2012, ale vyhradné ve vztahu kGcinnosti zakona o
podporovanych zdrojich energie. Proto zalovany nemuze souhlasit s pravnim nazorem
stézovatele, ktery osvobozeni od odvodu vztahuje k predmétu odvodu, ktery je upraven
zakonem o podpore vyroby elekttiny.

Zalovany z vy$e uvedenych divodd Nejvy$imu sprivnimu soudu navrhuje, aby
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poteé
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci
uplatnénych diavoda, ovéfil pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je dGvodna.

Uvodem povazuje zdej$i soud za vhodné shrnout dosavadni vyvoj pravni Gpravy
v oblasti odvodu za elektrinu vyrobenou ze slune¢niho zareni a s tim 1 souvisejici osvobozeni
od tohoto odvodu. Zakon o podpore vyroby elektfiny, jehoz Gcelem bylo podpotit vyrobu
elekttiny z obnovitelnych zdroja, upravil zdavodt nariastu novych fotovoltaickych
elektraren finanénépravni regulaci provozovani téchto elektraren. V této souvislosti byl
novelou zdkona o podpore vyroby elekttiny (¢. 402/2010 Sb.) zaveden tzv. odvod za
elektfinu ze sluneCniho zafeni (dale téz ,odvod“). Pfedmétem tohoto odvodu je dle § 7a
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zakona o podpote vyroby elektfiny elekttina vyrobena ze slune¢niho zateni v obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2013, a to pouze v zafizenich uvedenych do provozu v obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2010. VySe uvedena novela soucasné zavedla v ustanoveni § 7d osvobozeni od
predmétného odvodu, a to tak, Ze od odvodu osvobodila elektfinu vyrobenou ze slune¢niho
zafeni ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, ktera je umisténa
na stresni konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zikladem
evidované v katastru nemovitosti.

Dne 30. 5. 2012 byl vyhlasen zakon o podporovanych zdrojich energie, ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2013 koncepéné nahradil a zrusil zakon o podpore vyroby elekttiny,
priCemz ustanoveni taxativné vymezena v § 62 zakona o podporovanych zdrojich energie
nabyla U¢innosti dnem vyhlaseni (30. 5. 2012). V tomto taxativnim vyctu je obsazen i § 17,
ktery rozsiril Gpravu osvobozeni od odvodu tak, ze od odvodu je bez rozdilu osvobozena
elekttina vyrobena ze sluneéniho zareni ve vsech vyrobnach elektfiny s instalovanym
vykonem do 30 kW. Dne 30. 5. 2012 nabyl G¢innosti 1 § 60 bod 1. zdkona o podporovanych
zdrojich energie, ktery vyslovné rusi § 7d zakona o podpore vyroby elekttiny, kde bylo
upraveno puvodni osvobozeni.

Krajsky soud a zalovany zastavaji shodny pravni nazor, ze osvobozeni dle § 17 zakona
o podporovanych zdrojich energie lze vykladat pouze ve spojeni s § 14 téhoz zakona, ktery
upravuje predmét odvodu. Z ustanoveni § 14 zakona o podporovanych zdrojich energie dle
zalovaného i soudu plyne, ze pro Gclely aplikace § 17 téhoz zakona se musi jednat o elektfinu
vyrobenou ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Z vySe uvedeného tak
dovodily, ze na elektfinu vyrobenou v obdobi od 30. 5. 2012 od 31. 12. 2012 ve vyrobné
elekttiny sinstalovanym vykonem do 30 kW se osvobozeni dle § 17 zakona o
podporovanych zdrojich energie nevztahuje.

Takovy vyklad nelze aprobovat. Vztah nové pravni Gpravy k dfivéjsi (dosavadni)
pravni upravé a k pravanim vztahtim podle ni vzniklym je v zdjmu pravni jistoty a ochrany
prav v dobré vife nabytych na zakladé predchozi pravni Upravy zpravidla upraven v
prechodnych ustanovenich pravnich predpist (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.
2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

V pravé projednavané véci vsak zakonodarce v prechodnych ustanovenich (§ 54
zakona o podporovanych zdrojich energie) zplsob feSeni dasového stretu ,starého
osvobozeni® a ,nového osvobozeni“ od odvodu nevymezil. Jinymi slovy nenalezneme zde
pravidlo, které by stanovilo, ze na elektrinu vyrobenou od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2012 se za
splnéni dalsich podminek uplatni osvobozeni dle dosavadnich pravnich predpisu.

V posuzovaném pripadé je tak nutné zhodnotit ¢asovou pusobnost pravni normy
obsazenou v § 17 zakona o podporovanych zdrojich energie, ktera rozsifila rozsah
4 v / Ve i / /
osvobozeni od odvodu na vsechny vyrobny elekttiny s instalovanym vykonem do 30 kW.

Udinnost pravni normy znamen4, %e z ni jejim adresatim vznikaji prava a povinnosti.
Predpokladem uéinnosti pravni normy je jeji platnost. Pravni norma muze nabyt G¢innosti
nejdrive v den, kdy se stala platnou, tj. v den vyhlaseni, nikoliv dfiv. Pravni norma muze byt
aplikovana od doby, kdy se stala 4dinnou, a po dobu, kdy je G¢innou. Casové rozmezi jeji
aplikovatelnosti je tedy dano jeji dobou tlinnosti (k tomu srov. Knapp, V., Teorie priva, 1.



9 Afs 25/2013 - 34
pokracovani

vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 164-165). Pri formulovani ¢asového momentu nabyti
/ Ve M 4 4 v M . 4 7 /N M 4 4 v . M
ucinnosti pravniho predpisu je nezbytné, aby den nabyti Gcinnosti pravniho predpisu jako
celku, resp. jde-li o tzv. délenou Géinnost vztahujici se k urcitému presné vymezenému
ustanoveni nebo skupiné ustanoveni pravniho pfedpisu, byl vyjadfen jednoznalné,
srozumitelné a logicky spravné.

Ustanoveni § 17 zakona o podporovanych zdrojich energie nabylo G¢innosti nesporné
dle § 62 téhoz zikona dne 30. 5. 2012, pri¢emz téhoz dne nabylo Géinnosti i ustanoveni § 60
bod 1., které vyslovné zrusilo predchazejici ipravu osvobozeni od odvodu upravenou v § 7d
zakona o podpofe vyroby elektfiny. Zakon neobsahuje zadné wustanoveni, které by
umoznovalo na elektfinu vyrobenou od 30. 5. 2012 aplikovat dosavadni rozsah osvobozeni.
Je tak zcela nepochybné, ze akceptaci pravniho nazoru krajského soudu i zalovaného, dle
kterého lze osvobozeni dle § 17 zdkona o podporovanych zdrojich energie aplikovat az na
elektfinu vyrobenou od 1. 1. 2013, by doslo ke stavu, kdy v rozmezi od 30. 5. 2012 do 31. 12.
2012 by nebyla u malych vyroben G¢inna zadna Gprava osvobozeni od odvodu.

To v$ak nebylo imyslem zakonodarce, ktery jednoznalné a srozumitelné vyjadril, ze
’ 4 7 / Ve ’ ’ 4 / ’
nova uprava osvobozeni je ucinna od 30. 5. 2012 a starou pravni upravu osvobozeni od
odvodu zrusil. Umyslem zakonodarce bylo rozsitit dpravu osvobozeni od odvodu, nikoliv
vytvorit urcité obdobi ,vzduchoprazdna®“, po které by zadné osvobozeni neexistovalo, a
odvod by museli bez rozdilu platit vsichni vyrobci elekttiny z obnovitelnych zdroj.

Stézejni argument zalovaného spolivajici v tom, ze osvobozeni dle § 17 zakona
o podporovanych zdrojich energie 1ze vykladat pouze ve spojeni s § 14 téhoz zakona, a lze jej
proto uplatnit az u elektfiny vyrobené nejdrive od 1. 1. 2013, nema oporu v pravu. Uéinnost
pravni normy nelze uméle posunovat pouhym vykladem. Casovou puasobnost normy
stanovuje zakonodarce vramci legislativnitho procesu vytvareni dané normy. Vyklad
v 4 4 4 L M i bl 4 / v A
zalovaného navic postrada i jakoukoliv logiku, nebot zakonem vyslovné stanovena tcinnost

osvobozeni k datu 30. 5. 2012 by postradala jakykoliv smysl.

Zdejst soud tak uzavira, ze pravni norma osvobozujici od odvodu vyrobny elektriny
s instalovanym vykonem do 30 kW byla v pravanim radu Gcinna a aplikovatelna od 30. 5.
2012. Mechanismus odvodu funguje tak, ze platce odvodu je povinen odvést odvod ze
zakladu odvodu do 25 dnu po skonéeni odvodového obdobi. Timto odvodovym obdobim je
v posuzované véci mésic Cerven 2012. Je tak zcela nepochybné, Ze hmotnépravni narok na
osvobozeni od odvodu vznikl stézovateli az po nabyti uéinnosti § 17 zakona o
podporovanych zdrojich energie (30.5.2012), a proto je nutné vyloudit, ze by se
v projednavaneé véci mohlo jednat o jakykoli druh retroaktivity.

Ze shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud

. / / / 4 Vv VeV V eV 4 /’ vV . /
posoudil spornou pravni otazku nespravné, pricemz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
duvody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
Vv Vv /7 v/ v/ 4 bd Vv Vv \4 v 4 4
véc mu vsak nevratil k dalSimu fizeni, nebot soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti
zalovaného byly diavody jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery by v dalsim fizeni, pfi
respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem vtomto rozhodnuti a
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vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti
v 4 M .. M vVvV/ 4 4 v v v 4 4
zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. a zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak i1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s.]. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ za priméreného
pouziti § 78 odst. 5s. t. s. vazan.

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady ftizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98, vSechna zde uvadéna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud.cz).

Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladd fzeni mu proto nenalezi. StéZovatel

mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
Ve ’ ’ o V/ 4 * Vv ’ 4 v/ 7 vV v/

priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny castkou
8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti zalovaného ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢). Stézovatel nebyl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen, proto mu nalezi pouze
narok na zaplaceny soudni poplatek.

Dale jsou naklady fizeni tvofeny Castkou 8 228 K¢ jako odména za zastupovani pred
Nejvys$im spravnim soudem. Zastupce stézovatele, Mgr. Jan Cimbirek, udinil v fizeni
o kasa¢ni stiznosti celkem dva Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni pro fizeni o kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc, (dale jen ,advokatni tarif)] a jedno pisemné
podani ve véci sameé (kasa¢ni stiznost a jeji nasledné doplnéni) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce stézovatele ulinil tkony pravni sluzby po novele
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., tak mu za jeden tkon pravni sluzby
v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.
Zastupce stézovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti je platcem dané z pridané hodnoty, proto
se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti zvysuje o pfislusnou castku této dané v sazbé
platné ke dni ukonceni tohoto fizeni, tj. o 1 428 K¢. Celkem nalezi zastupci stézovatele
mimosmluvni odména za zastupovani pred Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 8 228 K¢
(6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby a 1 428 K¢ dan z pfidané hodnoty).

Celkova castka nahrady nakladt rizeni pfed krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 16 228 K¢ (z toho 3 000 K¢ za zalobni fizeni, 5 000 K¢ + 6 800 K¢
+ 1 428 K¢ za kasalni fizeni). Tuto ¢astku je povinen zalovany uhradit k rukam Mgr. Jana
Cimburka, advokata se sidlem Botetin 73, Kamenice nad Lipou. Nahrada nakladd fizeni je
splatna ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



