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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
P. C., proti neoznalenému Zalovanému, v ¥Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 8. 2013, &. j. 10 Na 64/2013 - 11,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky
sodu®), kterym byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce ve véci jeho nespokojenosti
s postupem Utadu prace CR /v Pardubicich / v Poliéce ohledné ptidélovani ptispévku na
zivobyti.

Krajsky soud v projednavané véci vyzval stézovatele usnesenim ze dne 17. 7. 2013,

v s v/ o > e . . .
C.j. 10Na 64/2013 - 2, kodstranéni vad podani, nebot jej vyhodnotil jako zcela
nesrozumitelné. Na toto usneseni reagoval stézovatel mimo jiného 1 zadosti o ustanoveni
zastupce dolozenou Cestnym prohlasenim o majetkovych pomérech. Krajsky soud nasledné

vV v 4 v v 4 7V /v 4 4 . /
stézovatele vyzval k vyplnéni a predlozeni formulafe prohlaseni o osobnich, majetkovych a

/ v / v vV Vv . 4 V1 v M / v 4
vydélkovych pomérech. Stézovatel krajskému soudu pouze sdélil, ze jeho vyzvé nerozumi a
z uvedeného divodu znovu pozadal o ustanoveni zastupce. Prohlaseni o majetkovych,
vydélkovych a osobnich pomérech krajskému soudu nedorudil.

V projednavané véci tak nebyla splnéna zakladni podminka pro osvobozeni od
soudnich poplatkt predstavujici povinnost zadatele dolozit, Ze nema dostateéné prostredky.
Udaje uvedené v zaslaném Cestném prohlaSeni jsou totiZ zcela obecné a nedokladaji aktualni
majetkovou a vydélkovou situaci stézovatele.
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Spor pred krajskym soudem je vyvolan nespokojenosti stézovatele s postupem
nékolika ruznych afadi prace ohledné pridélovani prispévka na zivobyti. Krajsky soud si je
/v 4 Ve M v v VvV 4 4 \4 4 4 4 4
z uredni Cinnosti védom toho, ze stézovatel podava mnozstvi pisemnosti obdobného

’ Ve ) ) . /
charakteru. Jedna se pritom o spory, které jako takové nemaji vztah k podstatnym
okolnostem stézovatelovy zivotni sféry. Ackoliv se v projednavané véci, pii odhlédnuti od
nejasnosti podani, zfejmé jedna o véc pfispévku na zivobyti, stézovatel vyjadruje svoji
nespokojenost zejména s rozsahem informaci, které po ném spravni organy vyzaduji.
Posuzované podani, stejné jako vétsina podani u ostatnich soudy, se netyka, a to ani neprimo,

vV . Ve 4 4 Ve o / 4 4 A 7 /7
stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Jedna se naopak
o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti afungovani vefejnych
instituci. Takové spory ma samozfejmé stézovatel pravo vést, dava-li mu objektivni pravo
procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit moznost hajit sva prava. Dle nazoru soudu
vSak neni dtvod, aby naklady takovych sport, které je jinak zasadné povinen hradit kazdy
zalobce sam, za stézovatele pravidelné nesl stat.

Pfi posuzovani zadosti o ustanoveni zastupce krajsky soud soucasné zohlednil
informace, které jsou mu znamy z ostatnich sport vedenych stézovatelem, a proto nelze
prehlédnout, ze kverulacni, zjevné Sikandzni ¢i dokonce pracovni kapacitu organu verejné
moci z ruznych davodi cilené paralyzujici vykon tohoto prava mlze mit vyznamné
negativni dusledky, které za uréitych okolnosti mohou poptit dokonce i smysl téchto spora.
Ztotoznuje se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j.
7 As 101/2011-66) a shodné se domniva, ze pravé toto vyjimecné odepfeni prava na
osvobozeni od soudnich poplatkt, jez je predpokladem vyhovéni zadosti o ustanoveni
zastupce, muze napomoci regulaci naduzivani prava na vedeni téchto sport.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdi, ze mu soud zaslal ptislusny formulai bez
oduvodnéni i presto, ze dolozil Cestné prohlaseni. Uvedeny formulat navic vykazuje radu
nespravnosti, kdyz naptiklad neobsahuje kolonku prava k autorskym dilim, nevymahané
naroky ¢i zptsob bydleni. Jelikoz nepozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, povazuje
Uvahy soudu v této véci zazbytecné. Neni povinen rozumét oduvodnéni rozhodnuti
kteréhokoli soudu, ba nemusi ho prijmout za moudré. Ma za to, ze kdyz se soud ztotoznuje s
vykladem v néjakém rozhodnuti, tak to ma odavodnit. Stézovatel je presvédcen, ze neni
povinen vysvétlovat soudu vyraz ,pres tri tisice®, jelikoz to znamena cca 3 001 - 3 449 K¢,
nikoli 4 000 K¢ ¢i 8 000 K¢. Hodnoceni soudu, ze predmétna zaloba se netyka stézovatelovy
zivotni sféry a je svou povahou sporem vyvolanym stézovatelovym zajmem vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci, jsou dle jeho nazoru pouhym opisovanim jinych
judikatt bez jakéhokoli rozmyslu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji
duvodum podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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pokracovani
Nejvyssi spravai soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku a povinném zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich by totiz znadilo jen
v v 4 /4 v 4 M . v v v v . 4 . /4
fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni krajského soudu o
4 7 N/ . 4 4 /4 . VVv/ 4 4

zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9. 2007, ¢. 7.9 As 43/2007 - 77
(vSechna zde uvedena rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k uplatnéné zadosti o ustanoveni
zastupce, jelikoz Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 -
50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, zZe ,povinnost doloZit nedostatek
prostredkii je jednoznacné na vicastnikovi rizent, ktery se domdahd osvobozeni od soudnich poplatki
(§ 36 odst. 3 s. 7. 5.). Pokud sicastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti
sam z iredni povinnosti nezjistuje.“ (srov. obdobné napt. rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs
36/2011 - 81). Soud tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjistuje podrobnosti o majetkovych
pomérech zadatele. Hodnoti predevsim informace, které mu zadatel sam sdéli, popft. jej
vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek ze
dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 50/2010 - 91).

V projednavané véci krajsky soud vyzval stézovatele ke konkretizaci majetkovych

/ v / vV o ’ v 4 Vv \4 ’ /v ’ v

a vydélkovych pomért pomoci vyplnéni a predlozeni formulare vzor 060 dle zakona ¢.

99/1963 Sb. obcansky soudni trad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. f.%), nebot

obecna tvrzeni uvedena v Cestném prohlaseni povazoval za nedostatecnid. Na tuto vyzvu

reagoval stézovatel pouze zadosti o ustanoveni zastupce se schopnosti komunikovat pisemné

v ’ \4 v o Ve v / /v 4 /v /

a upozornénim, ze nedostatek prostredku dolozil Cestnym prohlasenim. Vyse uvedeny

’ ’ /7 4 / . 4 / v / vV o vV Vv

postup a nasledné hodnoceni znamych majetkovych a vydélkovych pomérta stézovatele

krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela odiivodnéné a spravné. Namitky
VvV 7 7 o v 4 . /4 . o 4
smeérujici do neodavodnéného postupu krajského soudu jsou proto nedtvodne.

Krajsky soud vsak zalozil své rozhodnuti zejména na posouzeni procesniho postupu,
jakym stézovatel dané tizeni vede.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem a oduvodnénim krajského soudu, ze
/4 v M 4 4 / 4
povaha sporu vedeného pred krajskym soudem nese znaky svévolného vedeni ,sporu pro
spor®. V pripadé, ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci fadné odivodnén, je na
misté osvobozeni od soudnich poplatkti neptiznat, a nasledné ani neustanovit zastupce pro
zalobni rizeni.

Pfi posuzovani véci lze odkazat na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, ze kterého vyplyva, ze ,v této souvislosti je tveba vzit v svabu icel
pravni pravy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i zpusoby urceni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uznavanym icelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCisti sihradu
nakladii, které vznikaji statu vyjkonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddavini nékterych
neuwvdzenych ¢i svévolnych (Stkandznich) navrhi na zahdjeni soudnich vizeni (regulacni funkce) a
prisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr.
divodovou zprdvu k zikonu & 549/1991 Sh. nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. I US 2432/08". S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkt dochézi zdejii


http://www.nssoud.cz/
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soud k zavéru, ze je dilezité nejen chranit zajmy tGclastnika fizeni, ktery se domaha svych
’ 4 4 vV .. M M / Vv ’ W4 v v o Ve
prav soudni cestou, ale zaroven =zajistit, aby si UCastnik radné uvédomoval dulezitost
predmétného fizeni a byl si ztetelné védom okolnosti, které jeho tizeni doprovazeji. Proto
pfi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkd, a to i jako podminky pro ustanoveni
zastupce, soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni postup, jakym
Gcastnik dané tizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. ;.

2 As 113/2012 - 12).

Jak jiz zdejsi soud konstatoval napft. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 43/2013 -
11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem
zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém
jednotlivéem pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualni pomeéry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou,
jak jiz bylo naznaceno, zda zadatel neuplatfiuje sva prava svévolné ¢ sikanéznim zptisobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. t. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. I, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné
nereprobuje osvobozeni Gcastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v pfipadé
,svévolného uplatfiovani prava“, Givaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soudlasti
posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich poméra Zadatele a uplatni se tedy
ivsoudnim fizeni spravnim. Opalny zavér by byl v pfimém rozporu s Glelem tohoto
institutu, jenz primarné brani tomu, aby Gdastnik fizeni nemohl pouze pro svou neptiznivou
majetkovou situaci uplatfiovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkli v pfipadé evidentniho zneuzivani prava na pfistup k
soudu, nemtze byt s posledné jmenovanym pravem Gcastnika fizeni v rozporu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

Krajsky soud se pti zavéru o Sikanéznim vykonu prava pridrzel okolnosti stavajictho
pripadu a dale zhodnotil postup stézovatele v povahou obdobnych sporech. Zduraznil, ze se
jedna o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o verfejné zalezitosti a fungovani verejnych
instituci. Konstatoval, ze stézovatel ma pravo takové spory vést, avsak neni divod, aby
naklady téchto sporu nesl stat. Vyjimecné odepreni prava na osvobozeni od soudnich
poplatkt muze napomoci regulaci naduzivana prava na vedené téchto sporu.

Krajsky soud po zhodnoceni konkrétnich okolnosti v projednavané véci radné
zdivodnil, pro¢ na zakladé Sikandzniho vykonu prava ze strany stézovatele pristoupil
k odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatkti, jakozto predpokladu k naslednému
neustanoveni zastupce. Tento postup krajského soudu je nutno hodnotit jako spravny.
Z napadeného usneseni rovnéz vyplyva, ze se soud drzel ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Namitky stézovatele, ze se jedna napf. o opisovani jinych
judikati zcela bez rozmyslu, popt. ze soud fabuluje zavéry vyslovené v judikature zdejsiho
soudu, jsou zcela Gcelové a nedivodné.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny
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Gspéch, pravo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv /7 M / v . / v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



