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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce: M.
O., proti zalovanému: Krajsky 0fad Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2013, ¢j. 952/DS/13-3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 8. 2013, ¢. 17 A 19/2013 - 27,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen stézovatel“) podal dne 2.9.2013 struénou kasaéni stiznost,
jiz se domahal zruseni v zahlavi oznaleného usneseni krajského soudu. Napadenym
usnesenim krajsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Obsahem kasa¢ni stiznosti byly pouze
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udaje tykajici se usneseni krajského soudu, proti némuz smétuje, dale zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkl v fizeni o této kasaéni stiznosti, sdéleni, ze dalsi Gdaje stézovatel
doplni, podpis stézovatele a datum.

Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost neobsahovala divody, pro které stézovatel
uvedené usneseni krajského soudu napada, vyzval zdejsi soud stézovatele usnesenim ze dne
23.9.2013, . 1 As 96/2013 - 11, aby dtvody kasacni stiznosti doplnil. K tomu mu urcil
lhtitu jednoho mésice od doruceni uvedeného usneseni (§ 106 odst. 3 s. t. s.) a poudil ho o
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nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Soucasné Nejvyssi spravai soud stézovatele poucil o
moznosti pozadat o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t.s. a dale téz o tom, ze
s ohledem na ustalenou judikaturu zdejstho soudu nebude trvat na zaplaceni soudniho
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poplatku, procez o jeho zadosti ani nerozhodoval. Uvedené usneseni nabylo pravni moci
dnem 25. 9. 2013.
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Podle § 106 odst. 3 s. f. s. musi stézovatel doplnit divody kasacni stiznosti ve lhaté
jednoho mésice od doruleni usneseni, kterym byl vyzvan k doplnéni podani. Stézovatel
vSak divody kasaéni stiznosti nedoplnil, ani zadnym jinym zpsobem na vyzvu ve lhtté
nereagoval. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve
spojeni s § 120s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



