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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally

a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: A. B.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, Muchova 223/9, Praha 6, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢.
j- 1 Ad 61/2012 - 49,

1.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.5. 2013, ¢. 5. 1 Ad 61/2012 - 49,
se zruSuje.

Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpecleni ze dne 5. 9. 2012, ¢& j. x/315]K,
se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zadny z Glastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé pred
Méstskym soudem v Praze ani fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvyssim spravnim
soudem.

Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové,
advokatce, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznadva odménaa
nahrada hotovych vydaja ve vysi celkem 4114 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena
z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do dvou mésici od pravani moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti
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[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, C. j. x/428, zamitla zalovana zadost zalobkyné o
zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu a rozhodla, ze
zalobkyni nalezi nadale invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 4599 K¢.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala namitky, kde uvedla, ze pfi posouzeni
jejiho zdravotniho stavu nebyly zohlednény veskeré lekarské zpravy. Podle zkusenosti,
které zalobkyné nabyla na riznych manazerskych a vedoucich funkcich, které v minulosti
vykonavala, zalobkyné vi, ze je neupotrebitelna na jakékoli pracovni pozici. Vzhledem
ke své dusevni poruse neni schopna vykonavat administrativni praci a v dusledku
paternich, kloubnich a svalovych obtizi nemuze vykonavat ani manualni praci. Pokud ma
jeji lécba prinést pozitivai vysledek, potrebuje pokracovat v terapii spojené s klidovym
rezimem, nebot jakakoli fyzicka ¢i psychicka zatéz pfinasi okamzité podstatné zhorseni
jejiho psychického stavu.

[3]  Zalovani vydala dne 5. 9. 2012 rozhodnuti & j. x/315-JK, (dile té% ,napadené
rozhodnuti®), kterym Caste¢né zménila rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012 tak, ze doplnila vyrok,
kterym se podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, od 10. 10. 2012 snizuje vyse invalidniho dichodu zalobkyné na invalidni dachod
pro invaliditu prvatho stupné ve vysi 3790 K¢. Ve zbytku zalovana rozhodnuti ze 7. 6.
2012 potvrdila. Zalovani v odtivodnéni uvedla, Ze opétovné prezkoumala zdravotni stav
zalobkyné a jeji posudkovy lékar vydal dne 16. 8. 2012 novy posudek o invalidité, v némz
se uvadi, ze u zalobkyné se jedna pouze o invaliditu prvatho stupné. Jako rozhodujici
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo urceno postizeni svalové a
kosterni soustavy klasifikované podle kapitoly XIII, oddil E, polozky 1c) prilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl stanoven na
40%. Drivéjsi posudky, na jejichz zakladé byla zalobkyné uznana plné invalidni, respektive
nasledné invalidni v druhém stupni, byly nadhodnocené. Zadost Zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dtichodu z dGvodu zhorseni zdravotniho stavu je proto zcela nediavodna.
Naopak v namitkovém fizeni bylo zjisténo, zZe zalobkyné je invalidni pouze v prvnim
stupni, proto pfistoupila zalovana k ¢asteCné zméné vyroku rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu u Méstského soudu v Praze.
V zalobé a jejim doplnéni uvedla, Ze jeji zdravotni stav vyzaduje pfiznani invalidity IIL
stupné. V této souvislosti zalobkyné podotkla, ze ji mél byt ustanoven zastupce, nebot
sama vzhledem kesvé dusevni poruse neni schopna zalobni namitky formulovat
jednoznacéné a srozumitelné. Tento navrh vSak Méstsky soud zamitl usnesenim ze dne 6.
12. 2012, ¢. j. 1 Ad 61/2012 - 14, protoze shledal, Ze to neni pro hajeni prav zalobkyné
nezbytné. Zalobkyné nesouhlasila predev$im se zavérem Zalované, Ze pYedchozi posudkové
hodnoceni, na zakladé néhoz byla uznana invalidni v II. stupni, bylo nadhodnocené.
Nespravna byla Gvaha Zalované, ze dusevni porucha zalobkyné neni vazna, kdyz vlastni
fidi¢sky prikaz a mte Hdit motorové vozidlo. Zalobkyné uvedla, Ze fidi¢sky prikaz sice
vlastni, prakticky vSak auto nefidi, vozit ji musi jeji syn, nebof se nemuze pfi fizeni
koncentrovat a déla chyby, které ohrozuji ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. To, ze
chce zalobkyné studovat na vysoké Skole je pouze jeji touha, nikoli prokazana skute¢nost,
kterd by svédéila o jejim dobrém zdravotnim stavu. Zalobkyné poukizala na zpravy
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oSetrujicich lékairt MUDr. M. H. z 30. 10. 2012, MUDrx. L. R. z 24. 1. 2013, a MUDr. T.
G. z 28. 6. 2012, z nichz vyplyva, ze zalobkyné neni dlouhodobé schopna jakékoli prace.
Zalobkyné podle svych tvrzeni zaZiva iritujici algické stavy, kdy se prakticky nemtZe
hybat, pfi zhorSeni bolesti v oblasti bederni patete, at jiz v dusledku fyzické nebo
psychické zatéze, se maximalné po ¢tyrech doplazi na WC. Dale u ni prilezitostné dochazi
k blokaci mentalnich funkci, kdy se nedokaze orientovat v prostoru a Case, nechape text,
Cisla, nedokaze reagovat ani komunikovat, odejit z domu ¢ vykonavat bézné denni
¢innosti. V dusledku psychosomatické projekce trpi gastrointestinalnimi a urologickymi
potizemi, kvuli kterym ma prijmy a drazdivy méchyt, stale musi byt pobliz toalety.
Takove stavy podle jejtho nazoru nyni vyluduji jakoukoli soustavnou vydélecnou cinnost.
Pozadala o objektivni opétovné zhodnoceni jejtho zdravotniho stavu ze strany
kvalifikovanych odbornikua. Uvedla, ze bylo poruseno jeji pravo na ochranu zdravi a pravo
zit dastojné jako clovék, byla ohrozena jeji dalsi lécba a byla diskriminovana.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 1 Ad 61/2012 - 49, zalobu
zamitl arozhodl, ze zadny z dlastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Dle
oduvodnéni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) v Praze, ktera v posudku ze dne 4. 3. 2013 dospéla
k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pouze
v prvaim stupni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Dle posudkové
komise byl u zalobkyné zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujict
pricinou byl recidivujici bolestivy syndrom kréni, hrudni a bederni patefemi
degenerativnich zménach (osteochondréze) a stendze paterniho kanalu v oblasti kréni
patete a prfi postizeni meziobratlovych plotének v oblasti L4/5 aL/S1 se stendzou
paterniho kanalu se stavem po operaci bederni patete pro vyhfez meziobratlové ploténky
v oblasti L5/S1 s epiduralni fibrézou. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla
ohodnocena dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity dle kapitoly XIIIL., oddil E,
polozka 1c) prilohy kcitované vyhlasce na 35%. Posudkova komise hodnotila
i s prihlédnutim k psychiatrickému onemocnéni. PK MPSV vysvétlila, pro¢ nehodnotila
zdravotni stav zalobkyné podle polozky 1d). Kdyby PK MPSV stanovila jako rozhodujici
pricinu  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotnitho  stavu  poruchu  osobnosti
s psychosomatickou poruchou, nedosahovalo by bodové hodnoceni ani invalidity prvniho
stupné. Zalobkyni doloZené lékatské nalezy z doby po vydani napadeného rozhodnuti pak
toto hodnoceni potvrzuji. Zalobkyné s posudkem PK MPSV nesouhlasila, zopakovala viak
pouze popis svych zdravotnich problémt uvedeny jiz v zalobé. Soud vysel pti hodnoceni
zdravotniho stavu z posudku PK MPSV, nebot podle nazoru soudu je srozumitelny a
Gplny, vyporadal se se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi.

[6]  Zalobkyné (dale té2 stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Poté, co této jeji
zadosti Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013 - 17,
vyhovél, doplnila kasa¢ni stiznost o nasledujici divody. Stézovatelka pobira invalidni
dtchod i na Slovensku, kde byla uznana invalidni v tfetim stupni. Jak vyplyva z lékatskych
nalezt, neni stézovatelka schopna psychicky ani fyzicky vykonavat jakoukoli praci, nebot
se nemuze plné soustfedit, neni schopna komunikace, porozuméni, je zmatena.
Dlouhodobé se 1é¢i pro stavy masivni UGzkosti, depresivni dekompenzace a fadu
somatickych symptomu. V pripadé zhorseni stavu podminéného stresovou situaci, se pak u
stézovatelky objevuji depresivni fobie, Uzkosti s vegetativnim doprovodem, panika,
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zhor$eni gastrointestinalnich a gynekologickych projekei, nechutenstvi, nespavost, bolesti
hlavy. Jakeékoli jednani safady vyvolava dekompenzaci Gzkostnych syndromu trvajici
nékolik dnu. Stézovatelka proto neni schopna koncentrace, orientace, rozhodovani apod.
PK MPSV nevyhodnotila zdravotni stav stézovatelky komplexné, prace doporulené
stézovatelce v posudku neni objektivné schopna vykonavat.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8] Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti [§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.)]. Ve véci pritom rozhodl bez
v/ /7 4 4 4 / /7 7 4 v 4 v
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil vady fizeni pred spravnim organem, které
brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Protoze méstsky soud k této vadé neprihlédl, je rovnéz jeho rozhodnuti zatizeno vadou
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro jiné vady fizeni pred krajskym soudem ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz musel Nejvyssi spravai soud prihlédnout z moci uredni
dle § 109 odst. 4 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, ¢. §. 3
As 68/2006 - 90).

[11]  V fizeni pfed zalovanou podala stézovatelka dne 27. 2. 2012 zadost o zménu vyse
invalidniho dtchodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu, tj. pozadala o zvyseni
invalidniho dtchodu z invalidniho diachodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni
dichod pro invaliditu tretiho stupné. V rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012 pak zalovana
rozhodla (procesné spravné) o zadosti stézovatelky ve vyroku takto: ,,Podle ustanoveni § 41
odst. 3 a pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢ 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéisich predpisii, a s priblédnutim k clainku 46 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004, se Zddost icastnika vizeni o zménu vyse
invalidniho diichodu z divodu zhorseni zdravotnibo stavu zamité. Ulastniku naddle naileX{
invalidni diichod pro invaliditu drubého stupné wve vysi 4549 K¢ mésicné.“ Napadené
rozhodnuti pak ve vyroku zni takto: ,Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni &.
x/428 ze dne 7. 6. 2012 se zCdsti méni tak, Ze se doplriuje o vyrok. Podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, se od 10. 10. 2012 sniZuje vyse invalidnibo dichodu pro invaliditu drubého
stupné na invalidni diichod pro invaliditu proniho stupné na vysi 3790 K¢ mésicné. Ve zbytku
se toto rozhodnuti potvrzuje.”

[12] Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, 7izeni o zméné poskytovini nebo vyse jiz priznané davky diichodového pojistént se
zahajuje na zakladé pisemné Zddosti nebo z moci #redni organem, ktery je prislusny k
rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak. Podle § 88 odst. 8 téhoz zikona neni-li v
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odstavcich 1 aZ 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na rizeni o namitkdch, na rozhodnuti o
namitkdch a na prezkumné vizeni a obnovu vizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkdch,
spravni 7dd s tim, Ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druba spravnibo ¥adu
se nepouzifi.

[13] Nejvyssi spravni soud spatfuje v napadeném rozhodnuti Zzalované procesni
4 v/ o4 v v 4 4 i 4 v/ 4 Ve eV _V 4
pochybeni spolivajici v tom, ze zalovana v namitkovém fizeni vybocila ze zjisténého
skutkového stavu a posouzeni véci v rizeni pred spravnim organem prvého stupné a
/v /7 M 4 o
rozhodla o snizeni invalidniho diachodu.

[14] V dané véci zalovana v namitkovém fizeni zjistila, ze zalobkyné jiz neni invalidni
v druhém stupni, nybrz pouze v prvaim stupni, nemohla vsak rozhodnout nahle o snizeni
invalidntho dtchodu, pokud stézovatelka zadala jeho zvyseni a spravni organ prvého
stupné jeji zadost toliko zamitl, nebot shledal, Ze stézovatelka je nadale invalidni v druhém

i 4 v v 4 4 v/ 4 i /
stupni. Naopak bylo namisté, aby zalovana vtakovém fizeni potvrdila napadené
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2012, nebot nebyly zjistény podminky pro vyhovéni zadosti o

/ Vv /7 i 4 o 4 o 4 7 V7 4 * IV /N v v v

zvyseni invalidniho diachodu, a dale zahajila spravni fizeni z moci Gredni, jehoz predmétem
by byla zména vyse invalidniho dichodu. Proti rozhodnuti o snizeni invalidniho dtchodu
by pak stézovatelka mohla opétovné brojit namitkami. Postupem zalované tak byla
stézovatelka jednak prfipravena o pravo vyjadrit se ke skuteCnostem oduvodrujicim dle
v / IV ) . ’ o -y ’ ;. .
zalované snizeni invalidnitho duchodu a zejména pak o pravo podat namitky proti
rozhodnuti o snizeni invalidniho dtichodu.

[15] Na tomto zavéru nic neméni to, ze zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni v § 88 odst. 8 vylucuje v namitkovém fizeni aplikaci § 90 odst. 3 spravniho
fadu, ktery pro spravni rizeni zakotvuje zasadu zakazu reformace in peius, a dale pro

’ M 4 v/ 4 V.o Ve / 4 4 4 v/ vV o4
namitkové fizeni vyluCuje pouziti § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, umoznujici
v odvolacim fizeni rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Obecné tedy plati, ze v namitkovém fizeni o opravném prostredku proti
rozhodnuti organu socialntho zabezpecCeni lze zménit prvostuprniovée rozhodnuti i
v neprospéch Gcastnika, ktery namitky podal. Anivtakovéem pripadé nemuze vsak
4 4 Ve / *eV_V 4 4 4 4 / o4
zalovana zcela vybolit ze skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni vyplyvajicich z
prvostupriového rozhodnuti o zadosti pojisténce.

[16] Stézovatelka zadala o zménu vySe invalidnitho dichodu zddvodu zhorseni
zdravotniho stavu. Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012 zalovana neshledala zhorseni
zdravotniho stavu, které by bylo relevantni z hlediska vyse invalidniho diichodu, a zadost
stézovatelky zamitla. Teprve v namitkovém fizeni zalovana (pro stézovatelku prekvapiveé)
dospéla k zavéru, zeiptredchozi priznani invalidniho diéchodu pro invaliditu druhého
stupné bylo zalozeno na posudkovém omylu. Pokud na zakladé toho v namitkovém fizeni
zalovana zménila prvostupniové rozhodnuti tak, ze se invalidni diichod stézovatelky snizuje
na invalidni dichod pro invaliditu prvého stupné, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
zalovana porusila takovym rozhodnutim zasadu dvojinstanénosti fizeni, kterou je nutné od
1. 1. 2010 aplikovat i na fizeni o davkach dichodového pojisténi uvedenych v § 88 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb.

[17] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2010,
¢. j. 5 Afs 89/2009-120, ,dvojinstancnost Yizeni zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také
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ceston k ndpravé a odstranéni vad, které se wvyskytly v vizeni pred pronim stupném®.
V rozsudku ze dne 26. 9. 2007, &j. 5 As 81/2006-62, Nejvyssi spravai soud dale doplnil, ze
wzdsada dvojinstancnosti ¥izeni vyjadiuje obecné oprdvnéni ucastnikii spravnibo 7izeni
napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné radnym opravnym prostiedkem,
k jehoz prezkoumani je povolan spravni wrad vyssiho stupné. Podstatou opravného vizeni je
revizni ¢innost prezkummych organi, kterd se vyznamné odlisuje od nalézani skutkového
a pravniho stavu prvoinstancnimi organy. V' ramci prezkoumdvani rozhodnuti se nevytvari
novd skutkovd nebo pravni zjisténi, ale pouze se ovéruje spravnost a zdikonnost zjisténi
ziskanyjch v Yizeni provadénym spravnim organem jiz ucinénych.“ Nejvyssi spravai soud
k tomu doplnuje, ze zasada dvojinstanc¢nosti je v fizeni o davkach dichodového pojisténi o
to vyznamnéj$i proto, ze v tomto fizeni se nepouziji bézné instituty procesniho prava,
zajistujici ochranu Gcastniku spravniho fizeni, jako je pravé zakaz reformace in peius (srov.
§ 90 odst. 3 spravniho fadu, vylouceny pro namitkové rizeni § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb.) a povinnost umoznit Ucastnikovi vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho fadu vylouceny pro tizeni o davkach dichodového pojisténi § 85a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pokud ma byt za téchto okolnosti vyloucena libovile spravniho
organu a zasada predvidatelnosti postupu spravniho organu, je nutné trvat na dusledném
respektovani zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. K tomu lze opétovné odkazat na
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 89/2009, kde se
uvadi: ,Pojmu pravnibo stdtu je, jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napy. rozsudek ze
dne 28.4. 2005, ¢ j. 2 Ans 172005 - 57, publikovany pod ¢ 605/2005 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz), imanentni zdakaz libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni a pozadavek
pravni jistoty a predvidatelnosti jednani organii vereiné moci pri aplikaci prava.

[18] Ve vztahu k feSenému pripadu tedy je mozné shrnout, ze pokud zalovana
v prubéhu namitkového fizeni v neprospéch stézovatelky zcela zménila skutkova zjisténi
oproti skutkovému stavu zjisténému v ramci rizeni o zadosti stézovatelky (tj. oproti
prvostupniovému rozhodnuti) a pravni posouzeni véci, a v duasledku toho naprosto
zasadnim zpusobem zménila vyrok prvostupniového rozhodnuti, zasadu dvojinstancnosti
porusila. Stézovatelce bylo postupem zalované odnato pravo podat namitky proti
rozhodnuti o snizenti jejiho invalidniho diachodu.

[19] Lze pritom konstatovat, ze v pripadé zjisténého poruseni procesnich predpist se
jedna o podstatnou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zaroven se téz jedna o takovou procesni vadu, ktera
znemoznovala prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych namitek.
V dané véci stézovatelka uplatriovala vécné namitky proti snizeni invalidniho ddchodu,
nebot dle jejtho nazoru na zakladé jejiho zdravotniho stavu neméla byt hodnocena jako
invalidni v prvém stupni. Z vyse uvedeného je ov§em ziejmé, ze zalovana viibec o snizeni
invalidniho dichodu v namitkovém fizeni rozhodnout nemohla (zalovana porusila zasadu
dvojinstanénosti fizeni). Z tohoto divodu proto nebylo mozné zabyvat se meritorné
namitkami stézovatelky sméfujicimi na (dajné nespravné posouzeni jejitho zdravotniho
stavu, které zalovanou ke snizeni vySe invalidniho dtchodu vedlo.

[20] Roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS k zavéru, ze za urditych okolnosti se lze
odchylit od dispozi¢ni zasady, ktera vyzaduje prezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti vzdy pouze v rozsahu Zalobcem uplatnénych zalobnich bodg. , Vyklad v tomto
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usnesent provedeny neni oporou nazoru, Ze k vadam podle § 76 odst. 1s. 7 s. priblizi{ soud vZdy
z moci #rednt, jak dovodil proni sendt. Soud tak sice miize ucinit, ale jen za urcitych podminek.
Témi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti vitbec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich
;. v . ’ 7 7 / , . ’ >

namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud ze
spisu (Ci z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i
diivody v takové mire, Ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé
Jjinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanon do jeho sféry.“ Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze v nyni feSené véci je dan takovy duvod, kdy soud muize nad ramec vad vytknutych
stézovatelkou v zalobé prihlédnout k zavazné procesni vadé napadeného rozhodnuti
v /4 4 A v / 4 Vv v / v 4 o
zalované branici vécnému posouzeni stézovatelkou uplatnénych zalobnich bodd,
respektive nyni namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti.

[21] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povazuje za duvodné
i stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky smeérujici vécné proti posouzeni zdravotniho
stavu stézovatelky PK MPSV v posudku ze dne 4. 3. 2013.

[22] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou, k niz
nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z§4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné lekaiské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a
dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim
dikazem, na néjz je soud ptinedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi
klast zvyseny daraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Uplnost a presvédcivost. Posudek,
ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o invalidnim duchodu, lze vsak
povazovat za Uplny a presvédlivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada
se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pifihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto
své posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku zplsobujici jeho neptresvédéivost nebo nelplnost
pritom nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou
erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003
- 48, www.nssoud.cz, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢.
511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

[23] Posudek PK MPSV ve véci stézovatelky ovSem za Gplny a presvédcivy povazovat
nelze. Nejvyssi spravni soud predevsim postrada blizsi odivodnéni toho, pro¢ PK MPSV
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti stézovatelky pravé 35%, kdyz predmétna
polozka ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity stanovi rozmezi 30 az 40%. Nejvyssi
spravni soud dale poklada za nejasné konstatovani PK MPSV, zZe pokud by za rozhodujici
ptic¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu stézovatelky méla byt poklidana porucha
osobnosti, respektive jeji dusevni onemocnéni, nedosahovalo by bodové hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti aniinvalidity prvniho stupné. PK MPSV ovsem v této
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souvislosti zcela opomnéla konkretizovat polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, ktera by dle jejtho odborného posouzeni ptipadala v Gtvahu. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze v ivahu by zfejmé prichazela aplikace kapitoly V, polozky 7a) az 7¢)
pticemz bodové hodnoceni muze sahat az k invalidité tretiho stupné. V této souvislosti lze
rovnéz poukazat na to, ze obsah podani zalobkyné i nékteré ji predlozené lékarské zpravy
mohou nasvéd¢ovat tomu, ze stézovatelka je nejvice zdravotné omezena pravé v dusledku
svého dusevniho onemocnéni. V posudku PK MPSV Nejvyssi spravni soud dale zcela
postrada uvahu o tom, zda v pripadé stézovatelky nejsou dany davody pro zvyseni
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity,
kdyz i z posudku PK MPSV vyplyva, ze je zde vice zdravotnich postizeni stézovatelky,
které jsou pricinou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (postizeni pohybové
soustavy a porucha osobnosti). Takto zjisténé nedostatky posudku PK MPSV by musely
byt divodem pro kasaci rozsudku méstského soudu i v pfipadé, ze by nebyla shledana vyse
uvedena podstatna vada rizeni pred spravnim organem.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné méstskému soudu vytknout
to, ze stézovatelce nevyhovél v jeji zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé
s odkazem, ze to neni nezbytné k hajeni prav stézovatelky. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 16. 11. 2011, ¢. 6 Ads 130/2011-30, ¢.
2656/2012 Sb. NSS, kde se uvadi: ,PoZdda-li o ustanoveni zdstupce pro 7izeni pred soudem
vcastnik, o némz lze na zdkladé skutecnosti vyplyvajicich ze soudnibo &i spravnibo spisu zjistit,
Ze je osobou s dusevnim nebo mentalnim postiZenim, je naplnéna druba z podminek v § 35 odst.
8 s. 7. s., a sice Ze je ustanoveni zdstupce nezbytné treba k ochrané jeho priv, a to s pripadnou
vyjimkou v situaci, kdy je projevem postizeni kverulatorni wvytvireni velkého mnoZstvi
soudnich pripadu. Pokud je naplnéna rovnéZ proni podminka citovaného ustanoveni
(predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki), soud takové osobé zdstupce ustanovi i v
pripadé, Ze se jednd o vizeni, vnémzZ neni pravni zastoupeni obligatorni.“ V pripadé
stézovatelky jiz na zakladé napadeného rozhodnuti bylo zrejmé, ze stézovatelka takovym
dusevnim postizenim (o vétsi ¢i mensi zavaznosti) trpi, zaroven se ovsem nejedna Gcastnika
kverulyjictho. Proto v pripadé stézovatelky meéla byt potreba ustanoveni zastupce za
Ucelem hajenti jejich prav shledana.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
je divodna a proto musi byt napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s.
v ’ v ’ o v 4 4 /7 vV 4
zrusen. Zaroven byly shledany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované pro
vady tizeni, které zde byly jiz v dobé rozhodovani méstského soudu. Z tohoto diivodu
Nejvyssi spravni soud zrusil dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. i rozhodnuti spravniho organu
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku zalovana v dal$im fizeni vazana.

[26] O nakladech zalobniho fizeni pfed méstskym soudem i kasacniho fizeni pfed
Nejvyss$im spravnim soudem pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Procesné Gspésné stézovatelce zadné uplatnitelné naklady nevznikly,
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zalovana pak uUspéch ve véci neméla. Proto zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[27] Nejvyssi spravai soud dale rozhodl i o odméné a nahradé hotovych vydaja
ustanovené zastupkyné stézovatelky, a to podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Zastupkyni stézovatelky nalezi odména ve vysi odpovidajici dvéma a pal dkontim pravni
sluzby [po jednom ukonu za prevzeti zastoupeni vietné uvodni porady s klientem,
doplnéni kasacni stiznosti, za tkon s odménou ve vysi pal tkonu dle § 10 odst. 2 pism. d)
ve spojeni s § 10 odst. 3 advokatniho tarifu soud povazuje zadost o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ za jeden tkon (§ 7 a § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem za tri dkony), celkem tedy 3400 K¢. Zastupkyneé stézovatelky je platkyni
dané z pfidané hodnoty, proto byla odména anahrada hotovych vydaji zvysena o
zakonnou sazbu dané, coz ¢ini 714 K¢. Celkem tedy zastupkyné stézovatelky obdrzi 4114
K¢, a to do dvou mésict od pravai moci tohoto rozsudku z aétu Nejvysstho spravniho
soudu. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



